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The Montenegro Census of 2011 introduced a new adminis-
trative division according to which the number of village settle-
ments was 1,249. According to sustainable development princi-
ples, the future development should be based on the existing and
recognised trends that have effect on the integral development
of the network of settlements and centres in the territory of
Montenegro. The basic concept of future development strategy
implies decentralisation and deconcentrating of the network of
settlements and centres. Decentralisation is conducted at three

levels: a) state level b) religious level ¢) municipality level.

Crna Gora zahvata povrsinu od 13.812 km’. Prema rezultati-
ma popisa stanovnistva, domacinstava i stanova u 2011. godini
u Crnoj Gori ima 620.029 stanovnika, od ¢ega su 50,61% ili
313.793 zene, a 49,39% ili 306.236 muskarci. Najveci broj sta-
novnika ima Podgorica i to 185.937, §to predstavlja 30% stano-
vnistva Crne Gore, zatim slijede Niksi¢ i Bijelo Polje. U ove tri
opstine koncentrisano je oko 50% ukupnog stanovnistva Crne
Gore. Opstine sa najmanjim brojem stanovnika, ne racunajuci
novoformirane opstine, su Savnik 2.070, Pluzine 3.246 i Zabljak
3.569. U naseljima gradskog tipa zivi 392.020 stanovnika Sto
predstavlja 63% ukupnog stanovnistva, dok u ostalim naseljima
zivi 228.009 stanovnika.
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Glavne reljefne cjeline Crne Gore su: Crnogorsko primorje,
Zaravan dubokog krsa, Udolina srednje Crne Gore, SrediSnje
visoke planine i povrsi, Oblast sjeveroistocne Crne Gore.
Durmitorsko selo Bosaca nalazi se na 1.600 metara nadmorske
visine 1 smatra se najviS§im stalno naseljenim mjestom na
Balkanu. Udaljeno je 4 km od Zabljaka i u njegovoj neposrednoj
blizini nalaze se jezera Jablan, Barno i Zminje, $to ga ¢ini ideal-
nim polazistem za planinarske ture!. Grad Zabljak nalazi se na
sjeverozapadu Crne Gore, u srediStu nacionalnog parka
Durmitor. Grad je sa svojih 1.456 metara nadmorske visine
najviSe urbano naselje u jugoisto¢noj Evropi2. Smijesten je u
podnozju Durmitora i okruzen je sa 23 planinska vrha od preko
2.200 metara, 18 planinskih jezera i kanjonom reke Tare, najdu-
bljim u Evropi.

Izmjenama i dopunama Prostornog plana Republike Crne
Gore (PPRCG) iz 1997. godine definisan je policentri¢ni model
organizacije i uredenja prostora. Kao vodeé¢i urbani centri u
ovom modelu organizacije oznaceni su Podgorica (drzavni cen-
tar), Bar, konurbacija gradova Boke Kotorske, Niksi¢, Cetinje,
Bijelo Polje, Berane i Pljevlja (centri sa regionalnim i subre-
gionalnim funkcijama). Za ostale opstinske centre planirano je

1 U selu preko zime bude svega 10-ak stanovnika, a mjeStani kazu da se

pla¢ bebe u ovom mjestu nije ¢uo gotovo 25 godina.

2 U okolini Zabljaka, nalazi se veliki broj sela i njihova starost je veoma
razli¢ita. Neka od durmitorskih sela postoje vjekovima. Jedan broj ovih sela,
formirao se na mjestima gdje su prvobitno bili katuni ili neka stara naselja. Sto
se ti¢e samog stila gradnje, u tom pogledu ima znacajnih razlika. Najveci broj
sela je tzv. “razbijenog” tipa i ku¢e mogu biti dosta udaljene jedna od druge.
Ima i sela gdje su kuée manje vise blizu jedna drugoj, ali su sela i kuce
uglavnom gradeni, bez nekog odredenog reda. U durmitorskim selima, dosta
je Cest slucaj da se sela dijele na gornje i donje, pa se ona tako i zovu. Donje
selo je, po pravilu, starije selo dok je gornje nastalo vremenom, mozda iz katu-

na ili sezonskih naselja stanovnika iz donjeg sela.
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da, osim opstinskih, imaju i neke specijalizovane funkcije.
Definisan je i veci broj subopstinskih centara. Ovim modelom
bilo je predvideno da se oko vecih urbanih centara formiraju
funkcionalne cjeline koje ¢e obuhvatiti i ruralna podrucja u zoni
definisanih polova razvoja. Rang urbanih centara iz Prostornog
plana Republike Crne Gore je samo donekle ostvaren. Rang
centra subregionalnog znacaja dostigao je Kotor, dok su Cetinje,
Pljevlja i Berane strukturalno i privredno izrazito zaostajali.
Podgorica se razvijala kao centar nacionalnog ranga, a Bar kao
regionalni centar Sireg znacaja. U PPRCG definisana su tri
regiona, koji se izdvajaju po prirodnim karakteristikama, nac¢inu
koriS¢enja i uredenja prostora, privrednim aktivnostima i razli-
¢itim komparativnim prednostima za razvoj: 1) Primorski
region (opstine Herceg Novi, Kotor, Tivat, Budva, Bar i Ulcinj),
2) SrediS$nji region (opStine Podgorica, Danilovgrad, Niksi¢ i
Cetinje), 3) Sjeverni region (opitine Pluzine, Savnik, Zabljak,
Pljevlja, Mojkovac, Kolasin, Bijelo Polje, Berane, Andrijevica,
Plav i Rozaje). Planom predvidena regionalna izdiferenciranost
potvrdila se samo jednim dijelom. Predvideni demografski rast
urbanog stanovniStva ostvaren je samo u SrediSnjem regionu, u
neSto manjoj mjeri i u Primorskom regionu, dok je Sjeverni
region dodatno smanjio svoje uces¢e u ukupnom broju stanov-
nika (uprkos dolasku izbjeglica i raseljenih lica). U SrediSnjem
regionu formira se urbano-ruralni kontinuum na pravcu Tuzi —
Podgorica — Danilovgrad — NikSi¢, i na pravcu Podgorica —
Cetinje — Budva. U Primorskom regionu ve¢ je ve¢im dijelom
formirana planski predvidena konurbacija gradova. U pogledu
drustveno-ekonomskog razvoja, regionalne razlike su povecane.
U Sjevernom regionu opstine raspolazu neznatnim dijelom pri-
hoda od koncesija na sirovine, $to je zapravo njihov jedini sta-
bilni prihod (od 2004. godine opstine raspolazu i1 prihodima od
poreza na nekretnine). Krupne promjene u politickom i eko-
nomskom smislu koje su se deSavale na ovim prostorima, glavni
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su razlog neostvarivanja Prostornim planom zacrtanih ublaza-
vanja regionalnih razlika u razvoju Crne Gore. Nasuprot tome,
u navedenom periodu, usljed prekida rudarske aktivnosti, indus-
tijske proizvodnje ili gasenja (likvidacije) nekih rudarskih i
industrijskih postrojenja, te zbog smanjenja prihoda u turizmu,
doslo je do produbljivanja razlika u razvijenosti podrucja.
Smanjene su investicije za odrzavanje infrastrukturnih,
turistickih i drugih vitalnih objekata; doslo je do nepredvidenih
aktivnosti (zbrinjavanje izbjeglica iz okruzenja) itd. U posljedn-
jih 10 godina, doslo je do stabilnosti i ekonomskog oporavka
Crne Gore, ¢ime su otpocele aktivnosti na poboljSanju privred-
nog razvoja Crne Gore. To se manifestuje narocito u izgradnji
infrastrukturnih, telekomunikacionih, Skolskih objekata, drus-
tvenih, sportskih i svih drugih objekata. Ovo prati i otvaranje
niza Skolsko-obrazovnih institucija, turistickih objekata,
dogradnja i opremanje medicinskih ustanova, itd.

Do 2011. godine u Crnoj Gori je bilo 1.221 seosko naselje, ali
popisom 2011. godine doslo je do nove administrativne podjele
po kojoj je broj seoskih naselja povecan na 1.249. Kao krajnji
rezultat ovih kretanja danas, pored 39 sela bez stanovnika,
imamo 43,5% sela sa manje od 50 stanovnika, od ¢ega je 27,8%
sela ispod 25 stanovnika koja se nalaze pred gaSenjem.

Ovaj rad se temelji na rezultatima popisa iz 2011. godine i
planskim dokumentima (Prostornom planu Crne Gore do 2020.
godine). U meduvremenu su formirane tri nove opstine, §to ¢e
uticati na novu plansku projekciju, pa ovdje dajemo osnovne
podatke o novim opstinama: Tuzi, Gusinje i Petnjica.

Teritorija OpStine 7uzi se prostire na povrsini od 236 km” i
sastoji se od 46 naselja. Granici se sa Skadarskim jezerom sa
juZne strane, sa zapadne strane sa opstinom Golubovci u okviru
Glavnog grada. Na sjeverozapadu se pruza do granice general-
nog urbanistickog plana Podgorice, a na istoku do granice sa
Albanijom. Prema podacima Zavoda za statistiku — Monstat,

52 MATICA, br. 80, zima 2019. www. maticacrnogorska.me



Transformacija mrezZe naselja, gradova i sela u Crnoj Gori

rezultati popisa iz 2011. godine pokazali su da broj stanovnika
na teritoriji, tada naselja Tuzi a sada opstine u okviru Glavnog
grada, iznosi 11.379 stanovnika. U naselju Tuzi zivi 4.857
punoljetnih stanovnika, a prosjecna starost stanovnistva iznosi
31,3 godinu (31,1 kod muskaraca i 31,6 kod Zena). U naselju
ima 1.161 domacinstvo, a prosjecan broj ¢lanova po domacin-
stvu je 4,18. Sto se tice demografskih kretanja u Tuzima, mozZe
se konstatovati da se nastavlja trend kretanja stanovnika i unu-
trasnjih migracionih tokova. Takode, moze se konstatovati da se
ljudi sele iz ruralnih ka urbanim naseljima. Najveci dio je kon-
centrisan u naseljima Tuzi, Sipanik, Gornji i Donji Miljes.
Bitno je napomenuti da Tuzi imaju veliku dijasporu koja je ugla-
vnom naseljena u Americi (SAD) a zatim i u zapadno-evrop-
skim zemljama. Karakteristika podrucja Tuzi je i veliki prirast
stanovniStva u posljednjih 20-30 godina i intenzivnija gradnja
koja negativnho uti¢e na bilans kvalitetnih poljoprivrednih
povrsina i obradivog zemljista. Tako je, usljed nedostatka detalj-
nih urbanistickih planova za ovo podrucje doslo do stvaranja
naselja koja ne zadovoljavaju propise i standarde za kvalitetne
uslove zivota.

Opstina Tuzi se sastoji od dvije morfoloske cjeline i to ravni-
carskog i brdskog dijela. Kao reljefne cjeline prepoznaju se brd-
ske povrSine Korita sa nadmorskom visinom od 1.442 metra i
Kostica. Dalje, istice se i brdo Kazenik sa visinom od 1.650
metara, brdo Bukovik sa visinom od 1.229 metara, brdo Suka sa
visinom 1.212 metara i brdo Deci¢ sa nadmorskom visinom od
oko 650 metara. Najjuznije brdo opstine, u okviru Glavnog
grada, je brdo Hum sa nadmorskom visinom od oko 274 metra.
Na ravnic¢arskom djelu prostiru se brda koja ne postizu maksi-
malnu visinu preko 112 metara. Od ovih brda se prepoznaju:
brdo Vranj, Kodra e Burgut (Ljekaj), brdo Sip&anik, brdo
Rogame, brdo Milesa, itd. Na samom jugu je zona Nacionalnog
parka sa Skadarskim jezerom koje je podrucje svjetske bastine.
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Kroz teritoriju opstine u okviru Glavnog grada — Tuzi protice
rijeka Cijevna u duzini od oko 30 km. Cijevna je proglasena
spomenikom prirode od strane Skupstine Glavnog grada koja je
i usvojila navedenu studiju. Hidrografiju opstine u okviru
Glavnog grada — Tuzi, prije svega, karakteriSe Skadarsko jezero,
kao i rijeka Cijevna, ali i rjeCice Rujela, Rije¢ina i druge. Pored
navedenih su izvoriSta u blizini MiljeSkog bunara, izvoriSte
Krevenica pored sela Vuksanlekici, kao i karsticka izvorista koja
se nalaze na brdovitim djelovima Tuzi i to izvoriSta Traboin,
Rade¢ (Arza), Rade¢ (Kostica), Korita (Korita). Bregovi
Skadarskog jezera poznati su po mnogo izvorista kao Sto su:
Vitoja, Plo¢a, Podhum.

Opstina Gusinje se nalazi na jugoisto¢nom dijelu Crne Gore.
Nastala je odvajanjem iz opstine Plav 2014. godine i graniCi se
sa opsStinama Plav, Andrijevica kao i NR Albanijom. PovrSina
157 km'. Sjediste opstine je gradsko naselje Gusinje. Opstina je
prema rezultatima popisa stanovnistva 2011. godine imala 4.027
stanovnika sljede¢eg etnickog sastava: Bosnjaka 1.717
(42,64%), Albanaca 1.642 (40,77%), Muslimana 379 (9,41%),
Srba 147 (3,65%), Crnogoraca 91 (2,26%) i ostalih i neizjasnje-
nih — 51. Opstina Gusinje raspolaze prirodnim resursima i
potencijalima koje treba u planskim dokumentima regulacione
urbanistike valorizovati prema smjernicama i planovima visega
reda. S obzirom na specifi¢nosti i formiranje opstine Gusinje
posebno treba ista¢i okolnost da nije postojala planska doku-
mentacija (GUR, DUP—vi centra Gusinje i odgovarajuce studi-
je). Sadasnja opstina Gusinje je na nivou opstine Plav tretirana
kao mjesna zajednica van GUP-a i postojao je jedini planski
dokument na nivou plana uredenja naselja koji je temporalnog
karaktera. Od opstine Plav je naslijeden dio PUP-a koji se odno-
si za podrucje opstine Gusinje. Urbano podrucje Gusinja je dje-
limi¢no obradeno izmjenom i dopunom DUP-a u povrsini od
94,04 ha (SI. listCG — opstinski propisi 1/83).
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Opstina Gusinje obuhvata naselja: Dolja, Dosude, Grncar,
Gusinje/g/, Koljenoviéi, Krusevo, Martinovi¢i, Visnjevo, te se u
planiranju buduéih sadrzaja povrSina ova naselja uzimaju u
obzir za zadovoljenje odredenog broja funkcija u Gusinju.
Opstina Gusinje mora da omogucéi pruzanje osnovnih obrazo-
vnih, zdravstvenih i socijalnih usluga, kao i odgovarajuce spor-
tske 1 kulturne aktivnosti uz razvoj tercijarnih i kvartalnih akti-
vnosti podruc¢ja. Gusinje posjeduje potencijale za razvoj turizma
1 znatan dio njegove teritorije je u podru¢ju Nacionalnog parka
Prokletije za koji je usvojena prostorno planska dokumentacija.
Do sada je opStina Gusinje sprovela aktivnosti i uradila po
smjernicama PUP-a zbog nedostatka ostalu plansku dokumenta-
ciju.

Prostor opstine Petnjica se nalazi na sjeveroistoku Crne Gore
1 moZe se koordinatno pozicionirati izmedu 42°54°32 sjeverne
geografske Sirine i 19°57°52% istocne geografske duZine.
Zahvata povrsinu od 173 km” ili 1.25% povrsine Crne Gore.
Teritorija opstine Petnjica predstavlja prirodnu vezu sa susjed-
nim opStinama sa kojima se grani¢i a to su: Berane, Rozaje,
Bijelo Polje, u Crnoj Gori, i opstinom Tutin, Republika Srbija.
Podrucje Prostorno-urbanistickog plana Opstine odredeno je
Odlukom o pristupanju izradi Prostorno-urbanistickog plana
opstine 1 obuhvata podrucje Opstine Petnjica u €iji zahvat ulaze
24 naseljena mjesta. Opstina Petnjica administrativno je podijel-
jena na 9 katastarskih opstina, 24 naselja i 7 mjesnih zajednica.
Po popisu iz 2003. godine na podrucju opstine Petnjica u 24
naselja zivjelo je 5.702 stanovnika, a prema podacima popisa iz
2011. godine na podrucju opstine Petnjica je zZivjelo 6.486 sta-
novnika. U centru opsStine i okolnim naseljima (Petnjica,
Godocelje, Jahovice, Lagatore, Radmance, Ponor i Paljuh) zivi
2.525 stanovnika ili 37,77% stanovniStva opstinske populacije,
Sto ukazuje na ubrzani trend naseljavanja urbanog podrucja.
Prostorni plan Crne Gore definisao je razmjestaj i znacaj centara
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u kome Petnjica predstavlja znacajni lokalni centar, dok je neka-
dasnji centar opStine Berane u rangu centra regionalnog znacaja.
Zbog svog relativno izolovanog polozaja podru¢je Gornjeg
Bihora je orjentisano u najvecoj mjeri na Berane kao dio crno-
gorskog razvojnog koridora Rozaje — Berane — Bijelo Polje —
Pljevlja, ali i kao dio prekograni¢ne razvojne zone prema Srbiji
gdje je prioritet razvoja saobracajna integracija izgradnjom
autoputa Beograd — Juzni Jadran i povezivanjem Berana na Zel-
jezni¢ku mrezu. Na podrucju opstine, u cilju prevazilazenja pri-
sutnih problema u mrezi naselja i razmjestaja stanovnika, slabe
dostupnosti centrima, pogotovo u perifernim djelovima opstine,
male veli¢ine naselja, nedovoljne razvijenosti centralnih i pri-
vrednih sadrzaja u seoskim centrima, slabe komunalne opreml-
jenosti seoskih naselja itd. (kao i na osnovu koncepta urbaniza-
cije 1 razvoja mreze naselja i centara na podrucju Crne Gore
prema vazec¢em PP), predvida se formiranje racionalnije i funk-
cionalnije strukturirane mreze naselja, kao i formiranje zajedni-
ce naselja sa pripadajuc¢im centrima. Jedan od osnovnih ciljeva
razvoja mreze naselja i opStine uopste je medusobno uravnote-
Zeniji razvoj centara svih nivoa u opstini. Strukturna opremlje-
nost teritorije zajednice naselja treba da bude kvalitetna da bi
ovom relativno disperznom modelu naseljavanja i rada pruzila
potrebne saobracajne veze, komunalnu opremljenost, minimal-
nu opremljenost objektima drustvenog standarda itd. Osnova
prijedloga koncepcije buduéeg razvoja i organizacije mreze
naselja i centara opStine, u skladu sa navedenim ciljevima
razvoja, jeste jacanje Petnjice kao novog opstinskog centra i
razvoj ostalih polifunkcionalnih naselja, koja su se svojim
karakteristikama nametnula kao centri manjeg ili ve¢eg znacaja.

Povrsine naselja obuhvataju gradevinsko zemljiste (izgradene
1 neizgradene povrSine namijenjene za stanovanje, rad i odmor,
javne objekte, infrastrukturu i povrSine posebne namjene, zelene
povrsine) 1 neizgradeno zemljiSte (povrSine koje nijesu opredi-
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jeljene za izgradnju). Podrucje je, izuzev zone Petnjice, slabo
naseljeno, sa niskim nivoom urbanizacije, te je i izgradenost
mala. U narednom periodu se ne oc¢ekuje znacajnije prostorno
Sirenje naselja, s obzirom na nekompaktnost gradevinskih rejo-
na i dosadasnje procese opadanja broja stanovnika u gotovo
svim naseljima. Izgradnja novih objekata uglavnom ¢e se odvi-
jati u okviru gradevinskih rejona postojecih naselja, popunja-
vanjem slobodnih prostora. Ovo je naroCito vazno za naselja
koja se nalaze na terenima sa boljim kvalitetom zemljista koje
treba maksimalno zastititi od degradacije. Naselja treba komu-
nalno opremiti (izgradnjom pristupnih puteva, vodovoda, struje,
TK itd). Pored komunalnog opremanja, znacajno je opremanje
naselja objektima drustvenog standarda u skladu sa potrebama i
mogucénostima. S obzirom na projekcije broja stanovnika opsti-
ne do 2020. godine, prema kojima ¢e u opstini Petnjica zivjeti
preko 7.000 stanovnika, naseljske 1 infrastrukturne povrsine se
nece bitnije mijenjati.

Globalizacija i1 tranzicija su izazvale velike promjene u
drustvu i ekonomiji. To je dovelo do radikalnih promjena u
oblasti prostornog planiranja, posebno kada su u pitanju prom-
jene u oblasti prostorne strukture, pri cemu se posebna paznja
poklanja zahtjevima ekonomskih subjekata, potrebi gradana za
novim infrastrukturnim i stambenim objektima. Za optimalizo-
vanje prostornih struktura od sustinskog znacaja je povecanje
zaposlenih u privredi, razlike izmedu urbanih i ruralnih
podrucja, migracija mlade kvalifikovane radne snage,
demografsko starenje stanovnistva3. Prostorne razvojne
mogucénosti Crne Gore sa medunarodnog aspekta odnose se na:

3 U PPRCG (1986) i Izmjenama i dopunama (1997), PPRCG (2008)
predvidena je veca integrisanost strukture uredenja prostora Crne Gore.
Osnovne poluge ovakvog koncepta trebalo je da budu: 1) poboljsanje tehnicke
infrastrukture; 2) Osnivanje mreze subopstinskih servisnih centara i 3)

unapredenje privrede i turizma. Evidentno je da ovi ciljevi nijesu ostvareni.
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- obezbjedivanje ekonomske, prostorne i socijalne kohezije

- odgovarajuce integracije u evropski prostor i zastitu nacio-
nalnog identiteta

- smanjivanje zaostajanja u razvoju u odnosu na EU

- obezbjedivanje konkurentnosti domace ekonomije i pobo-
ljSanje kvaliteta zivota.

Definisanje naselja

Pored teskoce odredenja naselja, javlja se i problem njihovog
definisanja, ne samo opsteg oblika (dakle, samog naselja), ve¢ i
pojedinih oblika naselja: sela, grada i ostalih naselja, $to je i
uslovilo razli¢ite pristupe i definicije naselja. Prof. Milo$
Macura je, u drugoj polovini XX vijeka naselje definisao kao
,»Svako nastanjeno mesto sa posebnim imenom (nazivom) bez
obzira na broj ku¢a. Naseljem se smatraju i povremena naselja
bez obzira da li su u momentu popisa nastanjena“. Sli¢nu,
djelimi¢no modifikovanu definiciju, prihvatila je statistika 70-
tih 1 80-tih godina XX vijeka u dijelu republika biv§e SFRIJ
(Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Makedonija): ,,Naselje je
antropogeografska teritorijalna jedinica posebnog imena (bez
obzira na broj kuca)*“. U Srbiji i Hrvatskoj kori$¢ena je slicna
definicija po kojoj je naselje ,,svako nastanjeno mesto s poseb-
nim imenom....“, s tim §to se u okviru definicije izdvajaju samo-
stalna i nesamostalna naselja. Samostalna su ona koja imaju
svoju posebnu teritoriju (atar), a nesamostalna su ona koja se
nalaze na ataru samostalnog naselja. U samostalna naselja
spadaju: gradovi, varosi, trgovista, sela i samostalne naseobine.
Popisom se obuhvataju samo samostalna naselja u smislu date
definicije, dok su nesamostalna naselja (zaseoci, mahale, djelovi
sela ili grada, salasi, majuri, manastiri, usamljene kuée i sli¢no)
u sastavu samostalnog naselja na ¢ijem se ataru nalaze. Naselje
je u Sloveniji u vrijeme popisa 1961. godine definisano kao
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geografska jedinica (zbijenih ili razbijenih kuca) koja ima svoje
ime 1 u kojoj je izvrSena numeracija kuca kojom je obuhvaceno
cijelo naselje.

Status gradskih naselja odredivan je u Kraljevini Jugoslaviji
izmedu dva svjetska rata i u FNRJ nekoliko godina nakon
Drugog svjetskog rata, kao i u SFRJ uredbom, odnosno odluka-
ma drzavnih organa, §to se nije uvijek pokazalo kao dobro
rjesenje. Pravno zasnovan pojam naselja ukinut je u Jugoslaviji
1955. godine, ali su se neki elementi zadrzali jo$ neko vrijeme.4
Radi objektivnijeg odredivanja 1 razvrstavanja naselja
jugoslovenska statistika je od Sezdesetih godina XX vijeka pri-
hvatila sloZeniji kriterijum i princip automatizma. Sa jo$ jednim
krugom zemalja (Holandija, Gr¢ka, Venecuela itd) statistika je,
popisom 1961. godine pored seoskih i gradskih, posebno izdvo-
jila i mjesSovita naselja. Pored ovih, od 1971. godine, uvedena je
i kategorija ,,gradskog podruc¢ja“. Na taj nacin, u odredenoj
mjeri, uzete su u obzir posljedice koje nastaju pod dejstvom
urbanizacije (urbanog procesa) ¢ime se jugoslovenska statistika
uvrstila u red vodecih u ovoj oblasti u svijetu, ali su i dalje ostale
odredene dileme?.

4 Rad na na prostornom i urbanom planiranju kao i donoSenje
odgovarajuc¢ih zakona doprinijeli su napretku u statistickom odredivanju,
posebno gradskih naselja.

5 Na primjer, u statistici jednog broja republika bivSe SFRJ (Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Srbija i Makedonija), naseljem se smatralo ,,svaka
antropogeografska teritorijalna jedinica (naseljeno mjesto) posebnog imena,
bez obzira na broj kuca“. Pitanje je: da li se pomenuta odredba moze
primijeniti na sve sluc¢ajeve nekih usamljenih kuéa, odnosno domacinstava?
Sporno je i koji je donji, polazni limitirajuci broj kuca ili mozda stanovnika
koji odreduje naselje. Da li moze jedna usamljena kuéa (domacinstvo) koja
ima ime, a nije dio nekog drugog naselja, da ispuni uslov naselja? Takva
moguénost, mislimo, ne bi trebalo da bude prihvadena, osim u izuzetnom

slucaju ako se radi o ranijem naselju koje je gaSenjem svedeno na jedno
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Izdvajanje ,,urbanih podrucja®, prvi put primijenjeno popisom
1971. godine, izvedeno je prema kriterijumu da se uz centralno
gradsko naselje® obuhvate i sva periferna i ,,satelitska* naselja,
ako su za centralno naselje vezana ¢vrstim komunalnim i izgra-
denim povrSinama. Statistika je imala u vidu potrebu i namjeru
da razgranici ova dva oblika, to jest da razgrani¢i ono S$to je u
klasi¢nom smislu ,,grad*, odnosno ono §to se danas, manifestuje
kao uze podrucje savremenog grada i nove gradske sadrzaje koji
su nastali u Sirem prostoru oko uzeg (klasi¢nog) grada. Upotreba
termina ,,grad* u smislu neceg $to je ,,medom omedeno* ograni-
¢eno, §to je ,,uze u prostoru‘, uglavnom proizilazi iz stare, danas

domacinstvo (kucu), a naselje prestaje da egzistira kad se ugasi i ova jedna,
posljednja kuéa. U suprotnom, postoji mogucnost, ako su ispunjeni izvjesni
uslovi (ime, samostalni prostor, nije dio drugog naselja), da uslov naselja
steknu 1 izvjesne usamljene kuce ili skupina kucéa kao Sto su: usamljena
nastanjena meteoroloska stanica, usamljena kuca Sumskog lovca, manastir sa
jednim ili vise kaludera, sala$, majur, planinska kuc¢a (ako ima stalnog cuvara),
nastanjeni usamljeni pomorski svetionik, stalni radarski ili osmatracki centar,
pograni¢na karaula, benzinska pumpa na putu, motel, karaula na zeljeznickom
prelazu itd. Postojeca shema za razlikovanje seoskih, i gradskih naselja, mogla
bi se izmijeniti u smislu da se donja granica za gradsko naselje od 2.000
podigne na 10.000 stanovnika. Kriterijumska osnova za sela morala bi manje
naglaSavati broj, a viSe druga stvarna obiljezja po kojima se ova dva tipa
naselja razlikuju, kao $to su: ekonomsko-profesionalna struktura i druStvena
obiljezja stanovnistva, fizionomija naselja, centralitet (koji sela nemaju). S
obzirom na to da ¢e se — pri ovakvim kriterijumskim uslovima — pojaviti jedan
broj naselja sa manje od 10.000 stanovnika sa preovladuju¢im urbanim
karakteristikama, koja nijesu selo, a u pitanju su samostalna naselja koja nijesu
djelovi grada, onda bi, statistika ovaj tip naselja trebala izdvojiti u posebnu
kategoriju, sa posebnim nazivom: mozda ,,urbano naselje ili ,,urbani centar*
i slicno. Takva bi naselja bili: manji rudarski, industrijski, trgovacko-

saobracajni i sli¢ni centri, manja turisticka naselja itd.
6 Ili uz uze podrucje grada u danasnjoj statistiCkoj terminologiji ,,grad".
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nepostojece strukture i funkcije grada, kad je grad stvarno imao
svoje granice, kad se veoma ostro izdvajao od svoje okoline.”
Naziv ,,urbano podruc¢je” danas mnogo bolje odrazava ono Sto
se stvarno zbiva u gradskom prostoru.

Stalna naselja se dijele na: seoska i gradska. Seoskih naselja u
Crnoj Gori ima 1.249, gradskih naselja (preko 10.000 stanovni-
ka) ima 19. Privremena naselja su ona u kojima samo u odrede-
nim djelovima godine Zivi i radi stanovnistvo. Zovu se jo$ i spe-
cificna naselja. Privremena naselja zastupljena su na teritoriji
Crne Gore kao: katuni, ribarska naselja, kamp, vikend-naselja.

Prema administrativnoj podjeli, naselja Crne Gore mozemo
klasifikovati na sljede¢i nagin8:

- republicki centri — glavni grad (Podgorica);

- prijestonica — Cetinje

- regionalni centri (Bijelo Polje kao sjediSte na sjeveru Crne
Gore);

- opstinski centri (kojih u Crnoj Gori ima 23) poznati su jos i
kao upravni centri,

- znacajniji lokalni centri (Gradac u Pljevljima; Petrovac u
Budvi; Risan, Perast i Radanoviéi u Kotoru itd);

- lokalni centri (Ostros u opstini Bar; Dragalj i Crkvice u
opstini Kotor; Radovi¢i u opstini Tivat itd).

Ukupan broj naselja je 1 268, ili jedno naselje na 11,1 km’.
Postoji velika razlika u pogledu naseljenosti pojedinih krajeva
Crne Gore®. U Crnogorskom primorju prosje¢na naseljenost je

7 Grad je nekad bio mesto koje je zbog neceg bilo ‘ogradeno’, ili je bilo
“utvrdeno selo’, a selo je bilo prosto mesto gde se neko ‘naselio’. Sa razvojem
drustva sadrzina ovih termina se menjala i pro§irivala, tako da u savremenom
drustvu oni ne mogu obuhvatiti sve oblike naselja“. Dr C. Kosti¢: Selo i grad

— kriterijumi razlikovanja, str. 137.

8 Prostorni plan Crne Gore do 2020, Ministarstvo za ekonomski razvoj,
Podgorica 2008, 121-2.

9 Prostorni plan Crne Gore do 2020, Ministarstvo za ekonomski razvoj,

Podgorica 2008, 121-2.
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92 st/kmz, u sredis$noj regiji 57 st/km2, a u sjevernoj regiji 27
st/kmz, u opstinama doline Lima, Ibra, Cehotine, prosjecna na-
seljenost je 44 st/km”. Najveca je mreza naselja u Primorju 16,0
na 100 km’. Prosjecno je u Crnoj Gori bilo po naselju 497 sta-
novnika 1991. godine, dok je prema rezultatima popisa iz 2011.
godine na teritoriji Crne Gore egzistiralo 625.266 stalno prisut-
nih stanovnika, dakle, prosjecno 501 stanovnika po naselju.

U Crnoj Gori mrezu i sistem naselja ¢ine:

- Centar drzavnog znacaja najrazvijeniji tip urbanog naselja.
Pored funkcija koje sadrze centri nizih rangova, on obezbjeduje
i funkcije najviSeg urbanog nivoa, kao i odredene drzavne i
medunarodne funkcije Podgorica (glavni grad Crne Gore, kon-
stituisan kao zajednica opStina Podgorica, Golubovci).

- Drzavni centar posebnog znacaja u pogledu funkcionalnih
karakteristika i veli¢ine gravitacionog podrucja, od posebnog je
znacaja zbog administrativnih, kulturolosko-etnoloskih, istorij-
skih, simbolickih, i drugih specifi¢nih razloga —Cetinje (prije-
stonica Crne Gore).

- Centri regionalnog znacaja obezbjeduju odgovarajucée akti-
vnosti za $ira regionalna podrucja. Funkcije centra Sireg regio-
nalnog znacaja, locirane u opsStinskom centru i njegovoj okolini,
obuhvataju, tipi¢no: ekoloski-prostorno prihvatljive proizvodne
aktivnosti; obrazovanje viSeg ranga; aktivnosti kulturnih centa-
ra; odgovarajuce zdravstvene usluge; usluge socijalnog staranja;
posebne sportske i turistiCke programe; i razvijeniju trgovinu i
druge komercijalne aktivnosti. To su naselja koja opsluzuju gra-
vitaciona podrucja sa preko 40.000 stanovnika: 1. Bar i Ulcinj;
2. Bijelo Polje i Berane; 3. Niksi¢; 4. Pljevlja; 5. Herceg Novi,
Kotor i1 Tivat; 6. Budva.

- Centar opStinskog znacaja je tip razvijenog urbanog naselja,
koji obuhvata kompaktno podrucje grada i koje ima usluzne
funkcije za opstinsko podrucje, a u pojedinim slucajevima i za
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uze ili, ne toliko &esto, Sire regionalno podruéje!l®. To su centri
opstina: Pluzine, Savnik i Zabljak, Danilovgrad, Kolasin,
Mojkovac, Andrijevica, Plav, Rozaje.

- Znacajniji lokalni centri: Gradac u Pljevljima; Petrovac u
Budvi; Risan, Perast i Radanovi¢i u Kotoru; Bijela i Igalo u
Herceg Novom; Spuz u Danilovgradu; Sutomore i Virpazar u
Baru; Rijeka Crnojevica u Cetinju; Grahovo 1 Velimlje u Niksi¢u.

- Lokalni centri: Ostros u opstini Bar; Dragalj i Crkvice u ops-
tini Kotor; Radovi¢i u opstini Tivat; Vladimir u opstini Ulcinj;
Sutorina i Krusevice u opstini Herceg Novi; Vilusi, Vracenovici,
Krstac, Miolje Polje i Vir u opstini Niksi¢; Ubli i Lijeva Rijeka u
opétini Podgorica; Njegusi, Cevo i Tre$njevo u opstini Cetinje;
Tomasevo, Pavino Polje i Lozna u opstini Bijelo Polje; Njego-
vuda u opétini Zabljak; Manastir Mora¢a, MateSevo i Dragovica
Polje u opstini KolasSin; Brezna i Trsa u opstini Pluzine; Vrulja i
Kosanica u opstini Pljevlja; Boan u opstini Savnik!!.

Uvazavajuéi prirodno-morfoloske uslove, podru¢je Crne Gore
uvijek se ,.dijelilo” po visinskim regijama, a svoj razvoj zasni-
valo na odvojenim regijama i to: JuZna regija — primorska
(najniza), SrediSnja regija — koji ima zastupljenu i ravnicarsku i
brdsko-planinsku morfologiju, Sjeverna regija — pretezno brd-
sko-planinska.

Za ove regije vazili su posebni ,,koncepti®, drugaciji ,,progra-
mi“1 odvojeni ,,planovi®. Otuda imamo izrazito turisticku Juznu
regiju, industrijsku i administrativno-upravnu Sredi$nju, dok je
Sjeverna regija ,,prepustena‘ sirovinama, poljoprivredi i manjim
proizvodnim kapacitetima.

Primorska regija — Zone intenzivne poljoprivrede na podrucji-
ma Ulcinja, Bara i Boke Kotorske nijesu realizovane.

10 prostorni plan Crne Gore do 2020, Ministarstvo za ekonomski razvoj,
Podgorica 2008, 121.
11 prostorni plan Crne Gore do 2020, Ministarstvo za ekonomski

razvoj,Podgorica 2008, 121-6.
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Posljednjih godina, u sklopu turisti¢kih centara su pojacani turi-
sticki kapaciteti i razvijena rekreativna podrucja. Primjetno je
usmjerenje lokacija vikend-kuéa ka ruralnim podrucjima, sa cil-
jem da se doprinese revitalizaciji sela. Realizacija rasta, razvoja
i uredenja Bara, Ulcinja i Budve na osnovu smjernica Plana nije
dosljedna, $to se odnosi i na neskladan razvoj gradova u zalivu
Boke Kotorske, kao i na zastitu ruralnih naselja. Takode su samo
djelimi¢no ostvarivani ciljevi u pogledu zastite voda, izgradnje
kanalizacionih sistema sa tretmanom otpadnih voda i odrzavan-
ja ekoloskih koridora duz linije primorskih planina. Zastita pej-
zaza sprovodi se kroz izdvajanje zona specijalne zastite prostor-
nim i urbanistickim planovima, ali se te odredbe Cesto ne imple-
mentiraju.

Sredisnja regija — lzvrSena je promjena u odnosu na zadatu
smjernicu ocuvanja i namjene poljoprivrednog zemljisSta u zoni
Zetsko-bjelopavlicke ravnice, Niksickom polju i Zupi niksi¢-
koj. Rijec je o znatnom devastiranom prostoru. Rad na zonama
predvidenim za izgradnju akumulacija u srednjem toku Morace
je u zastoju od 1998. godine. Rezervisanje zemljiSta za nove
industrijske kapacitete nije realizovano. Ostvaren je razvoj
poslovnih funkcija i trgovine na veliko u Podgorici i NikSicu.
Razvoj Podgorice, Niksic¢a i Cetinja medusobno nije uskladivan.
Nije smanjen pritisak na Sirenje Podgorice. Danilovgrad nije
obezbijedio stabilnu poziciju kao centar poljoprivredne zone
intenzivnog razvoja. Tuzi, Golubovci i djelimi¢no Spuz, postaju
sastavne komponente urbane aglomeracije Podgorice. Zastita
pejzaza sprovodi se kroz izdvajanje zona specijalne zastite pro-
stornim 1 urbanistickim planovima, ali se te odredbe Cesto ne
implementiraju.

Sjeverna regija — Samo je djelimi¢no realizovano intenzivi-
ranje poljoprivrede, a nije izvrSeno plansko konsolidovanje
Sumskih kompleksa i stvaranje zastitnih Suma. Sistem zaStite
Suma, Sumski pojasevi za zastitu od vjetra, odrzavanje i unapre-
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denje kvaliteta vode Lima, zaStite kvaliteta vazduha i podzem-
nih voda, kao i zastita podruc¢ja njihovog porijekla, samo je dje-
limi¢no realizovan. Uslovi za kontinuiranu i potpunu eksploata-
ciju nalaziSta uglja u Pljevljima i izmjeStanje korita rijeke
Cehotine, sprovedeni su kroz plansku dokumentaciju PPO i
GUP-a Pljevlja. Djelimi¢no i skromno su ostvareni ciljevi
razvoja zimskog i seoskog turizma. Formiranje sistema komple-
mentarnih centara na potezu Plav — Rozaje — Berane — Bijelo
Polje nije realizovano. Nije realizovana izgradnja Zeljeznicke
pruge prema Prijepolju i magistralnih pravaca prema Foci i
Priboju, kao ni poboljSanje veze sa Bijelim Poljem.

Drzava je u SFRJ, kao i u drugim zemljama socijalizma, bila
osnovni subjekt procesa urbanizacije. Politicka nomenklatura je
odlucivala o investicionim i svim drugim ulaganjima, razvojnim
projektima itd. Gradska naselja, posebno republicki centri bili su
ziza svih investicija, kako u tzv. proizvodnu sferu (industrija),
jos i viSe u sektor infrastrukture i javnih sluzbi. Ulaganje drza-
vnih/budzetskih sredstava u objekte osnovnog obrazovanja, pre-
dskolske ustanove, zdravstvo, komunalnu infrastrukturu,
saobracajnice, usmjeravano je isklju¢ivo u gradska naselja.
Seoska naselja su se izgradivala isklju¢ivo samodoprinosima
mjeStana, uz monopolske cijene drzavnih preduzeca (uvodenje
telefona, vodovoda i sl). Nije slucajno §to je ukupan rast stano-
vni$tva bio koncentrisan uglavnom u zoni od 5-15 km oko gra-
dova (opstinskih centara), dok se ostali dio prostora praznio ili
demografski vegetirao. Rezultat su velike razlike u kvalitetu
zivljenja u naseljima i demografske rupe u prostoru kakve danas
imamo u Crnoj Gori. Prostorna matrica naseljavanja bila je u
direktnoj korelaciji sa matricom investicija i ulaganja u objekte
drustvenog standarda. Planiranje objekata drustvenog standarda
zasnivano je na urbocentri¢nim Kkriterijumima: broj
stanovnika/korisnika, zaposlenost, sektor zaposlenja (poljopri-
vrednici, kao privatni sektor nisu imali bilo kakvu tezinu u vred-
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novanju zaposlenosti i doprinosa drustvenom razvoju).
Programi drustvene stambene izgradnje bili su iskljucivo usmje-
reni na gradska naselja, slicno i saobracéajna infrastruktura, orga-
nizovanje javnog prevoza itd.

Gustina mreze naselja

Osnovne karakteristike mreze naselja u Republici Crnoj Gori,
sagledavaju se kroz viSe razlicitih nivoa — prostornoj distribuciji
stanovniStva (gustini naseljenosti), disperziji razlicitih sadrzaja i
aktivnosti na nivou kako pojedinih opstina, regiona i Citavog
prostora Crne Gore, prirodno-morfoloskim karakteristikama
prostora, saobraéajnoj povezanosti, iz ¢ega proizlazi i formiran-
je razlicitih gravitacionih zona pojedinih centara, kao i intenzitet
njihove meduzavisnosti. U Crnoj Gori, prema popisu iz 2003.
godine zivi 620.145 stanovnika u 1.266 naselja. Izrazito usporen
proces ukrupnjavanja veceg broja naselja koji karakteriSe
podrucje Crne Gore, nepovoljan je, posebno sa stanovista razvo-
ja ekonomskih aktivnosti, razvoja drustvenih djelatnosti i opre-
manja prostora. Osnovno obiljezje mreze naselja u Crnoj Gori,
u pogledu veliCine, je izrazita usitnjenost, sa velikim brojem
malih naselja. Koliko su naselja u Crnoj Gori mala, govori i
podatak da su prema posljednjem popisu, ¢ak 174 naselja imala
ispod 20 stanovnika, a 89 naselja do 10 stanovnika, dok se medu
njima 28 naselja potpuno ugasilo. Okosnicu mreZe naselja Cine
ona koja su imala ispod 500 stanovnika sa uc¢es¢em preko 85%
u ukupnom broju naselja. Pretezno agrarna populacija u ovim
naseljima, koja su prosjecne veli¢ine oko 200 stanovnika, za
dvije posljednje decenije biljezi trend smanjenja, za razliku od
vecih naselja koja u prosjeku stagniraju ili se povecavaju. Ova
promjena jasno pokazuje da je pravac migracija seoskog
stanovniStva iz najmanjih naselja, tj. iz planinskih krajeva u
veca naselja u nizim predjelima, dolinama, odnosno, ka urbanim
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naseljima. Po popisu iz 1991, 15 sela je bilo bez stalnih
stanovnika. Po popisu iz 2003, bez stalnih stanovnika je ostalo
jos 20 sela (u opstini — Bar 4, Budva — 5, Danilovgrad — 1, Kotor
— 2, Niksi¢ — 1, Pljevlja — 3, Cetinje — 4 sela), ali je 11 seoskih
naselja, koja su 1991. god. bila ispraznjena u popisu od 2003,
imalo stalno stanovniStvo. Interesantno je kretanje u Boki
Kotorskoj — Kotoru.!2 Uporedni podaci koje je u istrazivanju
koristio prof. dr Milenko Pasinovi¢, ukazuju na znacajne
demografske promjene u opstini izmedu dva posljednja popisa.
Da li je uzrok upliv stranog kapitala i kupoprodaja nekretnina,
tek Kotorana je sve manje, a domacinstava znatno vise. Kako je
1z 2003. i onog iz 2011. bio je u brdskim djelovima opstine i sta-
rim urbanim jezgrima Kotora i Perasta. Popis stanovnistva,
domacinstava i stanova u Crnoj Gori 2011. ostae po mnogo
¢emu indikativan u opstini Kotor. Najprije $to je na njenom pod-
rucju zabiljezeno Cetiri odsto manje stanovnika u odnosu na
2003. Opstinu je tad naseljavalo 23.541 stanovnika, a 2011 —
22.601. Broj domacinstava se povecao za cetiri odsto ili 321
domacinstvo. Tako je njihov ukupan broj na teritoriji opStine
2011. iznosio 7.649. I broj stanova se povecao za 33 odsto u
odnosu na popis 2003, tako da sada iznosi 13.594 ili po doma-
¢instvu 1,77 stanova. Na teritoriji opStine Kotor postoji 56
naselja. U posljednjem popisu, njih sedam, Bunovi¢i, Gornji
Morinj, Gornji Stoliv, Zvecava, Kolozunj, Ukropci i Cavori,
ostali su bez posljednjih stanovnika. Njima su se ranije pridruzi-
la takode brdska naselja: Veliki Zalazi, Mali Zalazi, Pistet. U
ovim je naseljima na prvom poslijeratnom popisu iz 1948. Zivje-
lo 888 stanovnika ili 6,28 odsto Kotorana. Interesantan je i
podatak da gradsko urbano stanovniStvo u opstini ¢ini 12.583
stanovnika (55,67 odsto), dok je prosjek u Crnoj Gori 63,23

12 prostorni plan Crne Gore do 2020, Ministarstvo za ekonomski razvoj,

Podgorica 2008, 43-48.
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odsto. Grad Kotor imao je i 974 stanovnika ili 28 odsto manje
nego na prethodnom popisu 2003. Sli¢no je i s Perastom, koji je
2011. brojao 274 stanovnika ili 25,54 odsto manje u odnosu na
2003. Oba grada su 1971. imala najvise stanovnika u periodu od
Drugog svjetskog rata, Kotor 1.433, a Perast 63713, Dobrota sa
8.291 stanovnikom je najbrojnije naselje u opstini. U njoj zivi
viSe od tre¢ine stanovnika, 36,36 odsto. U odnosu na popis iz
1948, kada je imala 906 stanovnika, to je povecanje za 9,15
puta. U priobalnim naseljima kotorske opstine zivi 17.960
stanovnika ili 79,46 odsto njenog stanovnistva.

Naselja od 500—1.000 stanovnika u Crnoj Gori su zastupljena
u znatno manjem broju, a imaju tendenciju daljeg smanjenja
broja sa transformacijom u pravcu vecih naselja (1.000-2.000
st). Prve dvije kategorije su tipicne kao seoska naselja i obuh-
vataju preko 96% naselja, u kojima je doslo do drasti¢nog pada
populacije, Sto svjedoCi o snaznim procesima deagrarizacije i
masovnog napustanja sela. Kategorije naselja od 1.000-2.000
obuhvataju i kategorije suburbanih naselja, a u svakom slucaju
obuhvataju centre najmanjih opitina (Savnik, Pluzine, Plav),

13 Pperast lezi u podnozju brda Sveti Ilija (873 m), nasuprot tjesnacu
Verige u Boki kotorskoj. Ime je dobio po ilirskom plemenu Pirusta, a
praistorijski ostaci pronadeni u pecini Spila iznad Perasta svjedode o veoma
ranom naseljavanju ove oblasti. Od najranijih dana Perast je bio okrenut moru
i pomorstvu. Ve¢ 1336. godine Perast je imao brodogradiliste koje je radilo do
1813. godine. Status opstine dobio je 1580. godine i zadrzao ga sve do 1950.
Ipak, svoj najveéi procvat Perast dozivljava u XVII i XVIII vijeku, kada
svjetskim morima plovi stotinak peraskih lada. Svoj procvat Perast duguje
pomorstvu, a upravo to je razlog §to najmonumentalnije peraske gradevine
poticu iz ovog perioda. Plan grada je sasvim jednostavan. Jedna dugacka ulica
vodi kroz grad duz obale, a od nje stepenista vode u vise dijelove. U centru
grada nalazi se trg (Pjaca) kojim dominira crkva Sv. Nikole sa svojim
impresivnim zvonikom visokim 55 metara. Prvobitno zapoceta trobrodna

crkva nikada nije zavrSena, zbog nedostatka novca.
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kao i jos desetak drugih naselja. Ova kategorija pokazuje ten-
denciju povecanja broja i populacije. Ostale kategorije tipi¢no
urbanih naselja, obuhvataju znatnu populaciju, ali ukazuju i na
vrlo krupne tranformacije. Kategorija naselja od 5.000-10.000
stanovnika koja predstavljaju centre opStina sa mjeSovitom
privrednom strukturom, obuhvataju relativno malu populaciju
(oko 5% ukupne populacije). Najveée promjene u populaciji
naselja zabiljezene su u dvije kategorije najvecih urbanih cen-
tara, Podgorici i Nik$i¢u sa oko 4 ukupne populacije, i sa ten-
dencijom rasta na 1/2. Mreza gradova veli¢ine preko 10.000
stanovnika nije dovoljno razvijena, §to je ograni¢avajuéi faktor
aktiviranja i integrisanosti ukupnog prostora Crne Gore.

Mreza naselja u Sjevernom i SrediSnjem regionu je znatno
razredenija, sa manjim naseljima, a ponegdje i potpuno iseljen-
im 1 napuStenim. Osnovna karakteristika mreze centara na
podruc¢ju Crne Gore je usitnjenost i poliformnost urbanih cen-
tara, jer sem Podgorice i NikSica, koji figuriraju kao primarni,
odnosno, regionalni centri, gdje je postignuta veca koncentracija
populacije, uglavnom dominiraju srednje mali centri (ukupno
10), veli¢ine 10-20 hiljada stanovnika, a u mrezi centara zastu-
pljeno je jo§ 8 manjih centara veli¢ine 5-10 hiljada (3) i 1-5 hil-
jada stanovnika.

S obzirom na povrSine tri regije cjeline Crne Gore, u pogledu
gustine centara i gradova, najpovoljnije je stanje u primorskoj
regiji. U srediSnjoj regiji nalaze se najveci gradovi, dok se na
sjevernoj nalaze centri sa karakteristikama da teSko mogu biti
pokretaci transformacije okolnog prostora. Znac¢aj centara pre-
ma veli€ini i znacaju koji ima u razvoju mreZe naselja je hetero-
gen. Na djelimi¢no oformljenu i polarizovanu mrezu centara sa
izrazenom regionalnom specijalizacijom nekih djelatnosti u po-
jedinim centrima uticalo je vise faktora: razli¢iti i neravnomjer-
no razmjesteni prostorni potencijali za razvoj gradova; relativno
kratak period u kome se ostvaruje ubrzaniji razvoj izvjesnog
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broja gradova; razlicite osnove i dinamika razvoja gradova; veli-
ka usitnjenost mreze ostalih naselja; disperzije u razvoju naselja
na razli¢itim podruc¢jima, itd. Interesantno je da se centri ispol-
javaju kao polovi rasta ili razvoja koji podsti¢u promjene i
razvoj u okolnim naseljima.

U sredi$njoj regiji Crne Gore nalaze se centri koji ¢ine okosni-
cu razvoja naselja Crne Gore. Podgorica i NikS$i¢, a zatim i
Cetinje 1 Danilovgrad, koncentracijom stanovnistva, razvijenom
strukturom djelatnosti i moguénoscu pruzanja usluga, €ine cen-
tre koji ostvaruju veze sa drugim centrima i uti¢u na razvoj
naselja druga dva podrucja. Lokaliteti na kojima se nalaze ovi
centri pruzaju povoljne mogucnosti za razvoj, izgradnju objeka-
ta infrastrukture i suprastrukture. !4

U primorskoj regiji, turisticki centri, svojom uslugom su dosti-
gli Sirok domet u domenu tercijarnih djelatnosti u cjelini. Pored
turistiCke, ovi centri imaju i razvijene djelatnosti u oblasti
saobracaja, industrije, zdravstva i trgovine (Bar, Kotor, Herceg
Novi). Takode, imaju povoljan saobracajni polozaj i specifi¢no-
S¢u svog polozaja i funkcija stalna su imigraciona podruc¢ja. Ono
Sto im je zajednicka karakteristika i ograniCenje je da ne raspo-
lazu dovoljnim moguénostima za prostorno Sirenje. Centri sa
najnizim nivoom razvoja nalaze se u sjevernoj, planinskoj regiji
Crne Gore. Medu 12 centara ove regije, izdvajaju se tri veca od
10.000 stanovnika i1 sa znaCajnijom ulogom u razvoju mreze
naselja (Pljevlja, Bijelo Polje, Berane).15 Ovi centri imaju razvi-

14 prostorni plan Crne Gore do 2020, Ministarstvo za ekonomski razvoj,
Podgorica 2008, 53-58.

15 Siromastvo i nerazvijenost, sinonim su za resursima najbogatiju regiju
Crne Gore. Danas imamo masovno iseljavanje iz te regije, a tacan podatak
koliko ljudi je napustilo ognjista se ne zna. Kada se analizira popis iz 1991. i
2011. godine, za dvije decenije manje je oko 40.000 stanovnika u opS$tinama
na sjeveru Crne Gore ili tacnije 40.755 gradana. Od 2011. egzodus je nastavl-

jen, kako prema gradovima u centralnoj i juznoj regiji, tako i prema inostran-
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jenu strukturu djelatnosti, orijentisanu ka proizvodnoj osnovi i
pruzanju usluga usitnjenim i rijetko nastanjenim naseljima pla-
ninskog podrucja. S obzirom da se ovi centri nalaze u kotlinama
i u blizini vaznijih saobracajnica, to im omogucava osnovu za
dalje ostvarivanje ekonomskih i neekonomskih veza sa Sirim
okruzenjem. Mala koncentracija stanovnistva, nedovoljna akti-
viranost prostornih potencijala, za neke centre i nepovoljan
saobracajni polozaj, ne pruzaju osnovu da se svi mali centri
Sjeverne regije razviju kao znacajniji razvojni centri, sa mogucé-
nos$cu transformacije okolnih naselja. Uvazavajuci tu ¢injenicu,
kao i evidentno zaostajanje Sjeverne regije u odnosu na ostale
dvije, Vlada Crne Gore je povecala ulaganja, a to se posebno
odnosi na saobracajnu infrastrukturu, sa kapitalnim projektom
izgradnje autoputa Bar — Boljare, kao i kroz izgradnju regional-
nih i lokalnih saobracajnica. Na taj nacin se preko 70 odsto kapi-
talnog budzeta drzave opredjeljuje za sjever. Takode, znacajne
su investicije 1 u oblasti obrazovanja kroz bolju dostupnost i
kvalitet obrazovnih institucija; u oblasti zdravstvene zastite, kul-
ture i sporta, gdje imamo znacajne investicije u infrastrukturne
objekate u tim oblastima.

Gustina mreze naselja u tri regije Crne Gore veoma je neujed-
nacena i u zavisnosti je od gustine naseljenosti — najgusca mreza
naselja je u primorskom dijelu sa prosjecno 15 naselja na 100
km’ (Budva — 27 i Tivat — 26). Najrjeda mreZa je u sjevernom
dijelu sa prosjec¢no 7.8 naselja na 100 km, a narocito rijetka u
opstinama Mojkovac, Plav i Savnik. Opstine sredisnje regije
imaju gustinu mreze u prosjeku oko 8.8 naselja na 100 km. S
obzirom na to da je u prosjeku gusta mreza naselja na Citavoj
teritoriji (9.1naselje/100 kmz), mala je prosje¢na udaljenost
susjednih naselja. Razlozi za to leze i u Cinjenici da je u unutra-
$njem, planinskom podrucju, pretezno zastupljena ekstenzivna

stvu, pa se pretpostavlja da je taj broj povecan i na 50.000 gradana. To u praksi

znaci da se sa sjevera iselio cijeli jedan grad veli¢ine Bijelog Polja
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poljoprivreda. Industrijalizacija se odvijala u manjem broju cen-
tara i imala je efekte na porast gustine naseljenosti i srastanje
naselja samo u okolini Podgorice, NikSi¢a i Danilovgrada.
Sjeverna regija ima usitnjenu, rjedu, neravnomjerno razmjeste-
nu mrezu naselja sa depopulacijom broja stanovnika, u kojoj su
se razvila dva grada sa preko 20.000 stanovnika — Pljevlja i
Bijelo Polje. Proces ukrupnjavanja razvoja manjeg broja naselja
u poslijeratnom periodu odvijao se sporo. Za sredi$nje podrucje
karakteristiCna je izrazitija polarizacija u mrezi naselja. Veca
koncentracija stanovnistva je u Podgorici i NikSicu, dok je
najvedi broj naselja ovog podrucja sa malim brojem stanovnika,
karakteristikama depopulacije u periferiji, ali sa prosjecnim sla-
bim porastom stanovnistva. Mrezu naselja u primorskom podru-
¢ju karakterise velika usitnjenost. Primorska naselja su i brojca-
no vecéa i u mrezi naselja gusée naseljena. Ona su u znatnoj mjeri
ukljucena u konurbacijske sisteme, koji su se tokom vremena
formirali u Bokokotorskom zalivu i na potezu od Budve do
Ulcinja. Najvec¢i priliv stanovnistva prihvatili su gradovi Budva,
Bar 1 Herceg Novi, dok se depopulacija stanovnistva vezuje za
Ulcinj i Kotor. Specijalizovanost privrede na ovim podrucjima i
atraktivnost ovog dijela Crne Gore, uticala je na relativno veliku
gustinu naseljenosti, izgradenost prostora i najintenzivniji dugo-
godis$nji porast stanovnisStva.

Osnovni problem ostao je u karakteru urbanizacije, koji je u
regionalnom smislu bio u velikoj disproporciji. Sjever je ostao
nize urbanizovan i na nizem nivou kvaliteta, centar — urbanizo-
van, ali sa naslijedenim i novostvorenim problemima urbanog
razvoja i jug sa relativno zadovoljavaju¢im nivoom i karakterom
urbanizovanosti. [zrazena metropolizacija — migracija stanovni-
Stva ka Glavnom gradu, bila je intenzivna u prethodnom perio-
du, a taj trend traje i danas. Regionalni razvojni pristup — dispe-
rzija privredne strukture — bio bi najbolji model ekonomsko-
ekoloSke odrzivosti i unapredenja zivotnog prostora Podgorice,
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kako u okviru podrucja dvije gradske opstine — Golubovci i Tuzi
(samostalna opstina), tako i na Sirem prostoru, narocito u podru-
¢jima gdje za to postoje resursi (energetski, poljoprivredni, turi-
sti¢ki, namjensko-industrijski i s1).16

Razvoj naselja i tokovi urbanizacije u periodu posljednjih pet
decenija pokazuju izrazitu dinamiku i strukturne promjene u
razvoju 1 uslovima zivota i rada. U tom smislu, dogodile su se
snazne promjene u razmjestaju populacije i strukturnim karakte-
ristikama koje su izazvale transformisanje obodnih i prigradskih
ruralnih u suburbana i urbana naselja, pretezno uz najvece gra-
dove, kao posljedica gravitacije velikih centara. Sa druge strane,
evidentno je napustanje malih naselja u Sirim prostorima planin-
skih i1 brdskih podrucja, kao posljedica niskog stepena centrali-
teta pojedinih centara, nerazvijenosti servisa i usluga, gotovo
nikakvih uslova za zaposljavanje izvan sektora poljoprivrede,
itd., ali 1 starenje najmanjih naselja. Jedan od bitnih faktora redi-
stribucije i1 koncentracije stanovnistva predstavljale su i osovine
razvoja formirane izgradnjom i modernizacijom magistralnih i
regionalnih puteva. Kretanje i razmjestaj stanovnistva u prote-
klom dvadesetogodisnjem periodu, po karakteristicnim regioni-
ma Crne Gore, ukazuje na proces praznjenja Sjeverne i nasuprot
tome, povecanja koncentracije stanovniStva u djelovima
Sredi$nje i djelovima Primorske regije.!”

16 prostorni plan Crne Gore do 2020, Ministarstvo za ekonomski razvoj,
Podgorica 2008, 83—88.

17 Ostvaren nivo unutrasnje integrisanosti prostora je osnovni uzrok
neravnomjernog razvoja, kako u strukturi privrede, tako i u nivou integrisanosti
strukture organizacije i1 koriS¢enja prostora, u dijelu uspostavljanja i
funkcionisanja drustveno-ekonomskog razvoja pojedinih regija. Planirani nivo
razvoja sistema saobracaja, Cija je prvenstvena uloga da obezbijedi preduslove
za ravnomjerniji prostorni razvoj kroz bolje medunarodno, regionalno,
meduopstinsko 1 lokalno povezivanje — nije ostvaren.Problemi nastali

izostankom realizacije aktuelnog Plana prvenstveno u dijelu drumskog (Cetinje
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Iako je dosadasnja analiza pokazala mnostvo ogranicavajucih
faktora i negativnih tendencija u domenu razvoja mreze naselja
1 sadrzaja, sa druge strane, otvara se niz moguénosti koje bi
mogle da uravnoteZe i obezbijede ravnomjerniji buduéi razvoj
cjelokupne mreze naselja, kako na nivou pojedinih opstina,
regiona, tako i na nivou ¢itavog prostora Crne Gore.

- Povoljan geografski polozaj i otvorenost ka susjedima, pred-
stavlja potencijal za razli¢ite vidove umreZavanja gradova i regi-
ja sa susjednim drzavama po principu isticanja komparativnih
prednosti ukupnog prostora Crne Gore.

— Niksi¢ i drugih) i zeljeznickog, a u manjoj mjeri i pomorskog saobracaja,
djelimi¢no su ublazeni modernizacijom pojedinih dionica magistralnog puta
Budva — Podgorica, Kolasin — Bijelo Polje, izgradnjom tunela Sozina i
prikljuc¢aka na postoje¢e magistralne puteve. Planom zacrtana policentri¢nost
sistema razvoja urbanih i ruralnih podrudja, ne ostvaruje se u potpunosti, §to se
manifestuje kroz neuskladenost razvoja urbanih centara i ruralnih oblasti.
Tendencija je da se vecina privrednih aktivnosti i stanovniStva koncentriSe u
gradovima, dok se privreda ruralnih oblasti ne $iri, a zaostaje i razvoj
subopstinskih centara. Subregionalna meduopstinska saradnja, koja u pocetnoj
etapi moze omoguditi brzi razvoj mnogih podru¢ja koja se suocavaju sa
zajednickim problemima i ogranienjima, a potencijalno imaju i zajednicke
interese, nije uspostavljena, S$to se odnosi i na uspostavljanje prekograni¢ne
saradnje. Funkcionalna integrisanost privrede nije zadovoljavaju¢a. Turizam i
poljoprivreda koji mogu proizvesti viSestruke efekte, nijesu odgovarajuce
povezani. Razvoj drustvene infrastrukture je orijentisan na zadovoljavanje
lokalnih potreba, a meduopstinske institucije veoma su rijetke. U oblasti
saobracaja nema potrebne saradnje, pa je formiranje integrisanog sistema jo$
daleko. Osnovna pitanja unapredenja funkcionalne integrisanosti prostora Crne
Gore su: prevazilazenje relativne izolovanosti Pljevalja; ojacavanje interne
povezanosti Siroke oblasti Durmitora i njenih veza sa razvijenim centrima;
obezbjedivanje boljih veza Gornjeg Polimlja sa SrediSnjim regionom, te
medusobnih veza Pljevalja, Bijelog Polja i Berana, kao i veza izmedu

Bokokotorskog zaliva, Niksic¢a i Cetinja.
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- Bogatstvo prirodnih resursa, a samim tim i podizanje nivoa
razvijenosti mreze centara po principu isticanja komparativnih
prednosti svakog podrucja i njihovo sloZzeno umrezavanje (turi-
sticke regije — privredni centri — trgovacki centri...)

- Oformljene osovine i polovi razvoja predstavljaju potencijal
za ¢vrs¢e medusobno umrezavanje naselja, ali i input za formi-
ranje novih. To, neminovno, podrazumijeva zaokruzivanje
putne mreze, koja bi omogucila adekvatno povezivanje naselja
kako u okviru pojedinih opstina tako i samih opstina sa susjed-
nim regionima, a time i ve¢u komunikativnost prostora Citave
Crne Gore ¢ime bi se omogucilo jacanje sekundarnih naseljskih
centara duz magistralnih pravaca i podizanje njihove ponude
sadrzajal8.

- Intenzivan turisticki razvoj Crnogorskog primorja pruza
osnov za prosirenje turistiCke aktivnosti na sredi$nje i planinske

13 Razvojne zone su podrucja medusobno povezanih gradova i naselja u
kojima su razvojne aktivnosti locirane na na¢in da su medusobno komplemen-
tarne, tako da naselja koja su ukljucena jacaju svoju ulogu u ukupnom urba-
nom sistemu i sistemu veza izmedu urbanih i ruralnih podru¢ja. U Crnoj Gori
to su sljedece oblasti:

- Boka Kotorska

- Budvansko-petrovacko primorje

- Barsko-ulcinjsko primorje

- Zetsko-bjelopavlicka zona

- Cetinjska zona

- Podrucje Skadarskog jezera

- Niksicka zona

- Gornje i srednje Potarje

- Polimska zona

- Pivska zona

- Podruc¢je Durmitora

- Pljevaljska zona

- Rozajska zona
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dijelove Crne Gore, ¢ime bi se zaokruzila cjelovitost i vremen-
ski 1 prostorni kontinuitet turisticke ponude na nivou kako poje-
dinih regiona, tako i ¢itavog prostora Crne Gore;

- Moguénost intenzivnijeg razvoja postojecih i novih specija-
lizovanih centara, u smislu proSirenja kvaliteta i raznovrsnosti
ponude sadrzaja i formiranja novih gravitacionih zona koje bi
omogucdile izvjesno pregrupisavanje u mrezi naselja i sadrzaja.

- Privredno jacanje Podgorice, Bara, Niksi¢a i drugih urbanih
centara treba da podstakne razvoj tercijarnog i kvartarnog sekto-
ra, razvoj adekvatne lepeze druStvene infrastrukture, bolje opre-
manje (saobracajno, infrastrukturno, informaciono, itd.) naselja
i regiona;

- Povecanje prometa roba i putnika duz magistralnih saobra-
¢ajnica 1 postepeno intenziviranje unutra$nje mreze regionalnih
i lokalnih puteva, stvara uslove za intenzivniji razvoj sadrzaja
tercijarnih djelatnosti, prije svega tranzitnog turizma i pratecih
funkcija trgovine, usluga, zanatstva, formiranje znacajnih punk-
tova — saobraéajnih terminala, itd;!®

19 Razvojni koridori definiSu podrucja duz kojih su koncentrisane osnovne
razvojne aktivnosti. Ovi koridori su odgovarajuéi instrument za koncentrisanje
saobracajnih linija i za stvaranje uslova za ekonomski razvoj. Ovim pristupom,
sredstva mogu da se primijene efektivnije. Vazni ekonomski centri su mnogo
vise integrisani, $to takode moze da promovise funkcionalnu specijalizaciju.
Lokacije razvojnih koridora su definisane geografskim strukturama, kao i
potrebom da se sacuvaju podrucja izmedu, i po mogucénosti u §to vecoj veli¢ini
za namjene zastite prirode, razvoja turizma i poljoprivrede. Definisanje razvoj-
nih koridora ne implicira da ée podrucja biti izostavljena za dalje razvojne
napore; ovaj koncept podrzava pristup prostorne integracije Crne Gore.
Definisani su sljede¢i razvojni koridori:

1. Bar — Podgorica — MateSevo — Andrijevica — Berane — Boljari;

2. Risan — Grahovo — Niksié — Savnik — Zabljak — Pljevlja;

3. Ulcinj — Bar — Budva — Boka Kotorska;

4. Tuzi — Podgorica — Danilovgrad — Niksi¢ — Pluzine;
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- Postojeci fond infrastrukturnih sistema i kapaciteta i kvalitet
objekata ekonomskih i neekonomskih djelatnosti, predstavlja
znacajnu osnovu za ubrzani razvoj prioritetnih ekonomskih
grana;

- Specijalizovanost pojedinih centara inicira razvoj i adekvat-
nih vidova drustvene infrastrukture: specijalizovanih Skola,
zdravstvenih objekata, naucnih centara, kulturnih institucija, itd,;

- Bogatstvo kulturno-istorijskih spomenika na podru¢ju Crne
Gore takode je pozeljno integrisati sa funkcijama sadrzaja kul-
ture, nauke, turizma, sa posebnim naglaskom na marketinskom
pristupu afirmaciji ovakvih objekata i prostora izvan granice
Crne Gore.

- S obzirom na raspolozive kapacitete prostora, razvoju sporta
i rekreacije sve vise treba prilaziti kroz njihovu komercijalnu
funkciju, pri ¢emu je jedan od nacina komercijalizacije fonda
organizovanje sportskih priredbi na profitnoj osnovi;

- Umrezavanje Nacionalnih parkova: Lovéen, Skadarsko jeze-
ro, Biogradska gora, Prokletije tok rijeke Tare, predstavljaju
znacajan potencijal prije svega za razvoj turizma, ali i aktivnosti
vezanih za kulturne, obrazovne, i sl. sadrzaje;

Naselja i urbanizacija

Vizija ekonomskog razvoja, zasnovana je na potrebi da se
ubrza ekonomski rast i finalizuje proces tranzicije u pravcu trzi-
$ne ekonomije (uz podsticanje inovacija i produktivnosti, jacan-
je preduzetniStva, sprecavanje odlaska u inostranstvo kvalitet-
nog kadra sa dobrim izgledima za buduénost), ali, u isto vrije-
me, vodedi racuna o ispunjavanju zahtjeva odrzivosti kroz inte-
graciju politike o zivotnoj sredini i ekonomske politike i kroz

5. Rozaje — Berane — Bijelo Polje — Pljevlja;
6. Matesevo — Kola§in — Boan — Savnik;

7. Budva — Cetinje — Niksic;
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ublazavanje efekata ekonomskog rasta na zivotnu sredinu; Ono
Sto je bila osnovna karakteristika dosadasnjih migracija je i ta da
je stanovnis§tvo Crne Gore migriralo iz saobrac¢ajno izolovanih
prostora u one koji su dobijali tranzitni karakter. Period 70-tih
godina XX vijeka je obiljezio izrazit karakter industrijalizacije,
razmjestaj i nivo ovih sadrzaja bili su i glavni faktor zaposlja-
vanja, nivoa razvoja i promjena u procesu urbanizacije u svim
podru¢jima Crne Gore, $to u danas$njim uslovima svakako nije
slucaj, kada veéina industrijskih kapaciteta prakti¢no nije u
funkciji. U tom smislu, najsnazniji faktor koji je uticao na sam
proces urbanizacije bio je proces industrijalizacije, a danas je to,
prije svega, turisticka privreda i razvoj tercijarnih djelatnosti.
Razvoj ekonomskih aktivnosti obiljeZen je nejednakim intenzi-
tetom 1 strukturom, a takva diferenciranost imala je za posljedi-
cu formiranje tri razliite privredne regije — Sjevernu koju
karakteriSu sva obiljeZja nerazvijenog podrucja (proizvodnja je
vezana za eksploataciju Sumskog fonda i poljoprivrede, eksplo-
ataciju sirovina); srediSnje podrucje je najrazvijenije, sa koncen-
tracijom nekada najvaznijih industrijskih kompleksa — energet-
skih, metalurSkih, metalopreradivackih i elektroindustrijskih, ali
1 sa najrazvijenijim nivoom drustvene infrastrukture; Primorska
regija je prvenstveno orijentisana na turisticku i u manjoj mjeri
pomorsku privredu. U posljednje vrijeme, primjetna je veca
aktiviranost podrucja Crne Gore u smislu koncentracije tercijar-
nih sadrzaja (trend koji je zahvatio Citavu primorsku oblast),
naroCito uz glavne saobracajne pravce (osovina Podgorica —
Niksi¢) i u okviru centara opstine (Pljevlja i Rozaje). U tom smi-
slu, primjetna je disproporcija razvoja ovih funkcija sa jedne
strane, a sa druge, stagnacija ekonomskih djelatnosti, narocito
industrijske proizvodnje.20

Kako je turizam u Crnoj Gori postao jedna od vodecih eko-
nomskih grana, ocekuje se da ¢e ova i njene pratece djelatnosti

20 R. Baki¢, M. Doderovi¢, D. Mijanovi¢, 2009; 139-149.
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biti znaCajni pokretaci sveukupnog razvoja Crne Gore. Pored
crnogorskog primorja u kome se nalazi oko 95% raspolozivih
kapaciteta, tu je nekoliko ve¢ afirmisanih lokaliteta u unutra$n-
josti, prije svega Zabljak (kao dijelom afirmisano turisti¢ko pod-
rucje), Skadarsko jezero, a zatim Kolasin, Rozaje i Plav, koji
posjeduju kvalitetne, ali u ovom trenutku nedovoljno razvijene i
iskori$¢ene potencijale (svega oko 3% kapaciteta). Koeficijent
turisticke funkcionalnosti ve¢i je nego u turisticki najrazvijeni-
jim zemljama Evrope, §to bi trebalo da je jedan od pokazatelja
koji naglaSava turisticku razvojnu orjentaciju i izrazit turisticki
potencijal i karakter Crne Gore.

Sto se ti¢e razvoja drustvenih djelatnosti, s obzirom na to da
igra bitnu ulogu u privlacenju stanovnistva, nije dostignut zado-
vljavaju¢i stepen razvoja. Najve¢u koncentraciju drustvenih
servisa viSeg nivoa imaju najveci centri, prije svega Podgorica,
a zatim Niksi¢, Bar, Cetinje, Bijelo Polje, Pljevlja i Berane.
Manja koncentracija ovih djelatnosti je u ostalim centrima gdje
je uglavnom, zastupljen nivo osnovne drustvene infrastrukture,
ali nezadovoljavajuceg kvaliteta, raznovrsnosti 1 kapaciteta, Sto
produbljuje razlike u nivou regionalnog razvoja Crne Gore.2!

U centralizovanom, hijerarhijski i subordinirano organizova-
nom drustvenom i politiCkom sistemu, unikatne, nestandardne
ustanove locirane su u ve¢im gradovima, po pravilu, administra-
tivnim 1 upravnim centrima, i nezamislivo je da one budu loci-
rane u manjim gradovima ili seoskim naseljima, $to je direktno
povezano sa naCinom finansiranja ovih aktivnosti. Drugacija
praksa je na primjer, u SAD, gdje se veliki broj stacionarnih
ustanova, kao $to su (elitni) koledZi i univerziteti nalaze u nase-
ljima za ¢ije ime se zna samo po tom koledzu ili univerzitetu.
Mnoge elitne ustanove stacionarnog tipa (koledzi, univerziteti,
sanatorijumi, bolnice, naucni i istrazivacki centri itd), nalaze se
u manjim naseljima u blizini velikih gradova, saobra¢ajno dobro

21 R. Baki¢, M. Doderovi¢, D. Mijanovi¢, 2009; 139-149.
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povezani, sa znatno povoljnijim prostornim, ekoloskim i eko-
nomskim uslovima.

Komunalna uredenost prostora na podrucju se vidno razlikuje,
pocev od Podgorice — drzavnog centra, do gradova u sredi$njem
dijelu Crne Gore i primorskim gradovima, (odnosi se na gradska
jezgra i neka nova naselja), gdje su u ve€oj mjeri razvijeni siste-
mi i vidovi uredenosti prostora. Seoska podrucja (izuzev mje-
snih centara) imaju nizi stepen opremljenosti. U primorskom i
sredi$njem regionu nivo uredenosti je na visSem nivou. Dok sje-
ver Crne Gore ima niZi nivo uredenosti.

Urbanizacijom odredenih dijelova grada, u odnosu na prostor-
no-funkcionalnu razlicitost, vrijednost zemljista se shodno oce-
kivane namjene i traznje povecava i utiCe na trziSte zemljista.
Kapitalni dobici nastaju kod promjene namjene zemljista.
Investicije u urbanu infrastrukturu utiCu na stvaranje porasta
agregirane vrijednosti zemljiSta u gradovima. Drustveno-eko-
nomski razvoj dovodi do rasta potreba razvoja i traznje grade-
vinskog zemljiSta. Stopa povecanja varira u zavisnosti od obima
pretvaranja poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste.
Dinamican privredni i urbani rast ogleda se preko uporednog
kretanja cijene zemljista, cijena potrosaca i kretanje dohotka na
jednog stanovnika. Cijene zemljiSta formiraju se pod uticajem
brojnih faktora, medu kojima su najvazniji: promjene u urbanoj
ekonomiji, porast zivotnog standarda, makroekonomski faktori
kao $to su ekonomski razvoj zemlje i nusprodukt privrednog
razvoja.

OdrzZivi razvoj i moguci model organizacije naselja

U skladu sa principima odrzivog razvoja, osnov za buduci
razvoj treba da pociva na zatecenim i prepoznatim trendovima
koji uti¢u na integralan razvoj mreze naselja i centara na podru-
¢ju Crne Gore. S obzirom na to da se intenzitet depopulacionih
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trendova posljednjih godina intenzivira (iako je jos uvijek inten-
zivan), to predstavlja los pokazatelj da je neophodno, aktivnom
1 osmiSljenom politikom (zaposljavanja, poboljSanja uslova
Zivota i rada u manje razvijenim podrucjima, aktiviranjem i ade-
kvatnim kori$¢enjem prirodnih reursa, itd), izvrSiti kvalitetnije
prestrukturiranje mreze naselja i centara, kako u okviru opstina
1 regiona, tako i na citavom prostoru Crne Gore. Ovome treba
dodati i Cinjenicu drasticno smanjenog intenziteta industrijske
proizvodnje koja je bila i glavni pokreta¢ intenzivnih migracija
ka glavnim centrima rada. Ovu, u sustini nepovoljnu ¢injenicu,
treba iskoristiti kao priliku da se, adekvatnim prestrukturiranjem
kapaciteta i lociranjem novih ekonomskih zona, efikasnim,
primjerenih kapaciteta, lokacija, a u skladu sa sveukupnom stra-
tegijom razvoja Crne Gore kao ekoloske drzave, pristupi i
,,odrzivom* razmjestaju ljudskog (radno aktivnog) potencijala i
poboljsanju efikasnosti veza izmedu susjednih podrucja. Rast i
aktivaciju centara u Primorskoj regiji (ekspanzija centara —
Budva, Bar, Herceg Novi) koja je i najintenzivniji dugogodisnji
trend22, potrebno je kontrolisano usmjeravati da bi se izbjegle

22 Tako npr. poveéan interes za izgradnju individualnih stambenih objekata
na obali ili na najatraktivnijim lokalitetima u obuhvatu ili blizini nacionalnih
parkova, rezultira gradnjom na nacin koji degradira prostorne kvalitete i mimo
osmiSljene i kontrolisane urbanizacije. Jeste da to doprinosi razvoju gradevi-
narstva, ali u mnogim sredinama i mikro lokacijama otvara sloZzene komunalne
probleme i pojacava njihove negativne ekoloske aspekte. Prostorne, urbani-
sticke i komunalne povoljnosti, poveéanje turisticke traznje kao i pokrivenost
ili nepokrivenost planskom dokumentacijom, uslovili su u pojedinim
naseljima intenzivnu gradnju stanova. U primorskoj regiji je u periodu *71/91
stambeni fond povecan za 70%, dok je u Republici u istom periodu porastao
za 46% 1 uglavnom je pratio porast broja stanovnika.22 Primorje kao prostor
na kome su na malom prostoru koncentrisane prirodne i stvorene vrijednosti,
postao je atraktivan za turiste ali i za stanovni§tvo, koje migrira ka privredno

prosperitetnim i ekspanzivnim podru¢jima. Ovakva situacija dovela je do
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negativne posljedice suburbanizacije (rast divljih naselja, neade-
kvatno kori$¢enje i opremanje zemljista, itd, naruSavanje ekolo-
ske ravnoteze, ,,eksplozija®“ i zagusSenje centara, itd. Sa druge
strane, jacanje ove, u ovom trenutku, najperspektivnije privred-
ne grane, Siri svijest o potrebi integrisanja svih prostornih poten-
cijala za razvoj turistickih aktivnosti u sveobuhvatan sistem, §to
neminovno podrazumijeva i dekomponovanje postoje¢e mreze
naselja. Porast broja stanovnika i aktivnosti uz glavne putne pra-
vce u dosadasnjim ,,0osovinama‘“ razvoja, naro€ito u zonama
koje ostvaruju veze sa susjednim regionima i drzavama, ukazuje
na neophodnost ostvarenja veée komunikativnosti prostora Crne
Gore. Poboljsanje putne mreze je neophodan uslov za nova ade-
kvatna relacijska povezivanja i transformaciju mreze naselja u
pravcu integracije onih podrucja koja prirodno ili funkcionalno
medusobno korespondiraju. Ovo se naro¢ito odnosi na naselja u
pograni¢nim zonama Crne Gore. Afirmisanje Crne Gore kao
ekoloske drzave, otvara uslove za transregionalno i medudrza-
vno povezivanje gradova i regija Crne Gore u smislu isticanja

intenziviranja gradnje svih vrsta objekata, a prije svega stambenih i turistickih
na nekada rijetko nastanjenom i izgradenom prostoru obale ili njenog nepo-
srednog zaleda. Bez obzira da 1i su objekti podignuti planski ili neplanski,
moze se govoriti o ekspanziji gradenja na pojedinim atraktivnim lokacijama
$to nije popraceno odgovrajué¢im planskim mjerama. Na samoj obali postoje i
lose i dobri primjeri gradenja stanova za odmor i rekreaciju, mada nisu u
potpunosti tipi¢ni. Dosta dobar primjer je opstina Herceg Novi (prije svega
sam grad), gdje je najveéi broj ovih stanova u viSespratnim zgradama (neke i
sa previSe spratova za jedan mediteraski gradi¢) i u porodi¢nim zgradama, dok
je opstina Bar relativno 1o§ primjer, jer je dominantan oblik izgradnje vikend
kuca, u kojima su i stanovi za odmor i rekreaciju. Kod ovog primjera karakter-
siticna su naselja Sutomore, Dobra Voda, Pecurice i njihova okolina. U ovim
slucajevima su nepovratno upropastene neke od najljepsih uvala i plaza, pri
¢emu su uglavnom izgubili svi: drzava, lokalna zajednica, a i sami vlasnici sta-

nova, jer se najéesce objekti neracionalno koriste.
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komparativnih prednosti u odnosu na susjedne regione i drzave.
Ovakvo povezivanje podrazumijeva razvoj informatickih,
saobracajnih i drugih sistema kao osnov ili neophodan uslov za
prevazilaZenje prostorne odijeljenosti regija.2>

Policentricni model prostrone organizacije zasnovan je na
mrezi naselja, koja se sastoji od gradova razli¢itog nivoa centra-
liteta 1 naselja koja im gravitiraju. Osnivanje stvarnog policen-
tricnog modela prostorne organizacije odrazava se u afirmaciji
naselja srednje i male veli¢ine sa funkcijama u skladu sa nivoom
centraliteta, a narocito u slu¢ajevima manje gustine naseljenosti,
sa velikim rastojanjima izmedu naselja i u podrucjima van gla-
vnih koridora razvoja saobracajnica. Ovaj oblik prostorne struk-
ture je najpogodniji za ublazavanje teritorijalnih nejednakosti u
drustveno-ekonomskom razvoju, aktiviranje lokalnih prirodnih
resursa i smanjenje migracionih tokova.

Ravnomjerniji prostorni razvoj podrazumijeva uspostavljanje
minimalnih (garantovanih) standarda kvaliteta zivljenja.
Skre¢emo paznju, da u neravnomjerno razvijenom ekonomskom
1 socijalnom prostoru, sa velikim razlikama u kvalitetu Zivljenja
gradana, minimalni (garantovani) standardi mogu biti dvosjekli
mac. S jedne strane, efektivno uspostavljanje ovakvih standarda
samo u jednoj ili manjem broju prostornih/teritorijalnih cjelina
(grad, regija), moze podsta¢i migraciju iz ostalih manje razvije-
nih i slabije opremljenih podrucja u zone sa boljim performan-
sama kvaliteta zivljenja. Brojni su primjeri koji ilustruju takva
iskustva. Grad Njujork je sedamdesetih godina XX vijeka usao
u ogromnu fiskalnu krizu zbog ekstenzivnih socijalnih progra-
ma koji su iziskivali visoke poreze, a to je opet dovelo do odse-
ljavanja imu¢nijih gradana. Drugi primjer su velike migracije iz
Isto¢ne Evrope u Skandinaviju i druge razvijene evropske drza-
ve sa obimnim socijalnim programima, koje su donijele brojne
probleme u ovim zemljama, izazvale suzavanje nekih socijalnih

23 R. Baki¢, M. Doderovi¢, D. Mijanovi¢, 2009; 129-145.
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1 kulturnih prava, podstakle animozitet prema imigrantima i oja-
cale poziciju konzervativnih politickih opcija. Na drugoj strani,
odsustvo minimalnih standarda kvaliteta zZivljenja 1 zadovolja-
vanja osnovnih socijalnih i kulturnih potreba nece pogadati
samo deprivirane i siromasne drustvene grupe, nego ¢e umanjiti
kvalitet zivljenja svih gradana u naselju/regiji. Naizgled dobitna
kombinacija koju centralnom mjestu (u nacionalnoj drzavi i/ili
regiji) donose pogodnosti koje su plod centralizovanog sistema
odlucivanja (investicije, javne sluzbe, komunalna i druga infra-
struktura, saobracajnice i dr), pokazuje i drugu stranu. Sile pri-
vlacenja ka centru postaju veoma jake, a mehanizmi zaposje-
danja prostora raznovrsni (bespravna izgradnja, uzurpacija pro-
stora, Spekulacije nekretninama, razliite forme poguscavanja
odnosno povecanja izgradenosti, izgradnja na poljoprivredom i
Sumskom zemljiStu, javnim povrSinama i sl). Nezainteresova-
nost politicke i strucne elite, kao i ostalih uticajnih grupa u cen-
tralnom mjestu za razvoj i kvalitet Zivljenja u okruzenju nuzno
proizvodi lose posljedice za samo centralno mjesto24.

Buduca strategija razvoja mreZe naselja podrazumijeva neko-
liko mogucih modela gdje je potrebno:

1. Naselja medusobno integrisati i kroz koncepte, programe i
planove ih tretirati kao jedinstven prostor;

2. Raditi na prozimanju naselja kroz aktiviranje preklopnih zona

3. Zasnovati koncept na ,,prodorima“ razvojnih trajektorija
(po vertikali) i to:

a) duz puteva ( saobracaj kao resurs )

b) u osovini povezivanja pojedinih gradova

Program povezivanja gradova i naselja na ta 3 nivoa, u sustini
predstavlja medusobno povezivanje regija (sjeverna, srediSnja,
primorska), po modelu povezivanja naselja istih (ili sli¢nih)
hijerarhijskih nivoa ili znacaja u okviru pojedina¢nih regiona —
princip povezivanja po ,,vertikali“.

24 R. Baki¢, M. Doderovi¢, D. Mijanovi¢, 2009; 139-149.
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a) Na nivou Crne Gore moguce je uspostaviti povezivanje po
,vertikalama‘*: Podgorica — Bar — Berane; H. Novi — Niksi¢ —
Pljevlja. Ovakav vid povezivanja podrzan je planiranom
izgradnjom auto-puta Bar — Beograd (I nivo) i buduc¢om
izgradnjom magistralnog puta Boka Kotorska — Nikgi¢ — Savnik
— Zabljak — Pljevlja — Prijepolje (Il nivo u hijerarhiji vertikalnog
povezivanja).

b) Izmedu opStina (centara opstina) moguce je uspostaviti
veze: Budva — Niks$i¢ —Danilovgrad — KolasSin; Herceg Novi —
Zabljak; Ulcinj — Plav.

Prema postoje¢em modelu razvoja, mreza naselja je, i pored
teznje da se ostvari policentri¢an model razvoja (ali evidentno
samo u prostornom smislu), u osnovi strogo hijerahizovan, a
funkcioni$e po modelu nodalnog razvoja i to najpre na nivou
drzave kao cjeline, a potom i na nivou regiona gdje je sve: a)
jednozacno b) jednodimenzionalno c¢) jednosmjerno. Ovaj
model predstavlja u sustini centralizovan/koncentrisan razvojni
model. Osnovna postavka buduce strategije razvoja, podrazumi-
jeva decentralizaciju i dekoncentraciju mreze naselja i centara.
Decentralizacija se vrsi na tri nivoa: a) nivo drzave, b) nivo regi-
ja, ¢) nivo opstina.

I model podrazumijeva kompatibilnost i to izmedu prethodno
pomenutih nivoa drzave, regiona i opstina, Sto podrazumijeva
medusobne viSesmjerne relacije:

a) izmedu centara regiona — Podgorica, Bar, Niksi¢, Bijelo Polje

b) izmedu centara opstine

* u okviru regiona — sjeverni: u odnosu na Bijelo Polje kao
centar — Berane, Pljevlja, Rozaje, Kolasin; sredi$nji — Niksic,
Cetinje, Danilovgrad; juzni — Ulcinj, Budva, Herceg Novi.

* izmedu regiona ,,po trakama‘ — naselja koja se povezuju tra-
kama: Pljevlja, Zabljak, Savnik, Niksi¢, Herceg Novi; Niksi¢,
Pluzine, Podgorica, Ulcinj; Rozaje, Berane, KolaSin,
Danilovgrad, Cetinje, Budva.
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* kombinacijom traka i polova, dobijamo nove prostorne
odnose u polarizaciji, kao i formiranje novih osovina razvoja,
preko kojih je moguée umreziti prostorno i najudaljenija
podrucja drzave.

Dekoncentracija po ovom modelu podrazumijeva vise ,,polo-
va“ razvoja (bipolarni, tripolarni, ...). Uspostavljanjem vise
polova razvoja, usloZznjavanjem mreze, rasterecuju se postojeci
centri (prije svega, uravnotezuje rast Podgorice i Niksi¢a) i
premoscavaju (uspostavljaju) kontinuiteti prostornog razvoja i
distribucije sadrzaja na kompletnom prostoru Crne Gore.

1l model podrazumijeva disperzivan razvoj ¢ija je osnovna
karakteristika komplementarnost. Sistem na isti nacin funkcio-
niSe kroz razlicite prostorne nivoe, na nacin da razvoj svakog
naselja bude u funkciji cjeline, a dekoncentracija se vrsi izmedu
naselja. Ovaj model u sustini podrazumijeva vise centara u cilju
ravnomjernije distribucije aktivnosti i razvoja Citavog podrucja
Crne Gore 1 smanjenja pritiska na centar — Podgoricu. Za funk-
cionisanje ovog modela neophodno je uspostavljanje efikasnih
medunaseljskih relacija (prije svega, adekvatne putne mreze).
Iako koncept prostorne disperzije podrzava neka opsta opredjel-
jenja (opSte dobro, ravnomjeran razvoj itd), ¢injenica je da je
ovakva mreZa neracionalna sa stanovista ulaganja i u inicijalnoj
i u fazi eksploatacije, barem kada su u pitanju objekti drustvene
infrastrukture. Kao odgovor na ovu dilemu nudi se moguénost
komplementarnog opremanja naselja — podjela funkcija izmedu
naselja koja se medusobno pomaZzu u obezbjedivanju sadrzaja i
zadovoljenju potreba stanovnika. Ovakav model trazi visok nivo
upravljanja transformacijom naseljske matrice. Ovakvu disperz-
nu mrezu pozeljno je uspostaviti jatanjem polova razvoja kao i
jacanjem periferije. Polovi razvoja postaju oni koji su inicirani:
jakim saobra¢ajnim pravcima, bogatstvom prirodnih resursa,
turistickim potencijalima itd. Polovi bi mogli da postanu:
Kolasin, Mojkovac, Rozaje, Danilovgrad, Savnik, Zabljak,
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Kotor, Tivat, Ulcinj, ali i manja naselja koja imaju strateski
polozaj (grani¢ni prelazi). JaCanjem periferije ublazila bi se
polarizacija izmedu regiona. Sjeverni periferni pojas ¢ine opsti-
ne: Plav, Rozaje, Bijelo Polje, Pljevlja, Pluzine; sredi$nji pojas
&ine: Zabljak, Kolasin, Danilovgrad, Niksi¢, Herceg Novi; jugo-
zapadni pojas Cine: Krstac, Velimlje, Grahovo, Risan, Herceg
Novi, Tivat, Ulcinj, Veliki Ostros.

11l model podrazumijeva disperzivan razvoj mreZe sadrzaja sa
osnovnom karakteristikom stvaranja komparativnih prednosti, u
odnosu na svako naselje, centar ili region, ¢ime se sticu uslovi
za slojevito medunaseljsko umrezavanje. Ovakav na¢in umreza-
vanja moze, ali i ne mora da pociva samo na zajednickim pros-
torno-fizickim obrascima (naselja ne moraju da budu obavezno
susjedna). Umrezavanje moze da podrazumijeva i kombinaciju
grupisanja mreza, razvoja slojevite mreze ili relacijskog umre-
zavanja. Ovakav princip umrezavanja u osnovi predstavlja
razliite faze razvoja centralnih sadrzaja, koji podrazumijeva
moguénost kombinovanja u skladu sa razvojnim aktuelnim tren-
dovima. Princip ovakvog umrezavanja podrazumijeva, prije
svega, povezivanje na nivou slicnih karakterisika i prednosti
svakog pojedina¢nog naselja. Isticanje ovih prednosti od izuzet-
nog je znacaja, s obzirom na prili¢nu izdiferenciranost sadrzaja
1 nivoa funkcionisanja naselja i centara na Citavom prostoru
Crne Gore, sa izuzetnim potencijalima za razvoj, prvenstveno
turistic¢kih, ali i ekonomskih, saobracéajnih, poslovnih, itd.

Neophodno je definisati razli¢it metodoloski pristup procesu
planiranja i/ili projektovanja infrastrukturnih mreza (ili dionica)
u zavisnosti od njihovog znacaja, odnosno, kategorije dionice
prema odgovarajucoj funkcionalnoj klasifikaciji. Kada je u
pitanju primarna infrastrukturna mreza (ili dionica primarne
mreze), kljucni uticaj na sva zbivanja ne samo u oblasti infra-
strukture nego i u ukupnom razvoju, primarna mreza oblikuje
prostorni, ekonomski, drustveni razvoj drzave, regiona ili grada
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po pravilu sa pozitivnim uticajima na tim geografskim nivoima
ali istovremeno sa veoma ozbiljnim negativnim uticajima na
neposredno okruzenje. Takvi zahvati, zbog izuzetno visokih
investicija, dugotrajnije gradnje, itd kao i velike inercije ovih
objekata u prostoru i vremenu pripapadaju dugoro¢nom plani-
ranju sa vremenskim horizontima preko 20 godina. Kod sekun-
darne infrastrukture mreze (ili dionica) postupak je drugaciji jer
unapredenje ponude usluga infrastrukture ima za cilj zadovol-
jenje postojece, odnosno, planirane potraznje na zahtijevanom
nivou kvaliteta usluge. Ona ima pozitivan uticaj na razvoj nepo-
srednog okruzenja dok bi zadovoljenje potraznje viSeg geogra-
fskog nivoa kroz sekundarnu mrezu (ili dionicu) imalo negati-
van uticaj na razvoj. Sekundarna infrastrukturna mreza pripada
operativnom nivou planiranja sa vremenskim horizontom 5-10
godina.

Turizam i kultura predstavljaju najve¢i razvojni potencijal
prostora Crne Gore, te je potrebno na svim planskim nivoima
voditi racuna o oc¢uvanju kulturno-prirodnog identiteta. TeZiSte
razvoja na ovom planu svakako treba staviti na odrzivi turizam
koji bi bio sinhronizovan sa specificnim istorijsko-geografskim
odrednicama. Medutim, osnovni preduslov koji treba ispuniti
kako bi se povecala atraktivnost, dostupnost i kvalitet prostora
predstavlja dostizanje evropskih standarda — tehnoloske opreml-
jenosti, saobracajne i infrastrukturne povezanosti i efikasnosti,
kvaliteta smjesStajnih kapaciteta, nivoa usluga i poslovanja,
savremenog menadzmenta. Paznju treba usmjeriti na globalno
prepoznatljive sadrzaje — nacionalne parkove Durmitor, Lov¢en,
Biogradsku goru, Prokletije, Skadarsko jezero kao i kulturnu
bastinu pod zastitom UNESCO-a: Durmitor sa kanjonom rijeke
Tare 1 grad Kotor. Naravno, jedan od glavnih razvojnih i integra-
tivnih pravaca predstavlja i jadranska obala, a Sansu bi trebalo
pruziti i manjim i do sada neaktiviranim podruc¢jima, ruralnim i
urbanim naseljima koja bi regeneracijom funkcija i uvodenjem

88 MATICA, br. 80, zima 2019. www. maticacrnogorska.me



Transformacija mrezZe naselja, gradova i sela u Crnoj Gori

savremene tehnicko-tehnoloske infrastrukture postala atraktivna
za novu globalnu tehno-elitu, koja bi mogla da ih koristi ne
samo za turizam, ve¢ i za stanovanje. Istovremeno, trebalo bi
zaustaviti i regulisati Sirenje neadekvatnih i substandardnih tipo-
va turizma koji nisu u skladu sa postulatima ekoloske i ekonom-
ske odrzivosti. Poseban potencijal predstavljaju stari primorski
gradovi i sela u planinskom i primorskom pojasu, a kao naja-
traktivnije vidove turizma treba afirmisati ekoloski, kongresni,
nauticki, lovno-ribolovni i zdravstveni turizam. U pogledu pro-
stornog planiranja i razvoja u gradovima i drugim naseljima,
potrebno je obezbijediti savremen arhitektonski identitet, koji
pocinje od postojeceg kvaliteta i karakteristika prostora, tj. gra-
devinskog (kulturnog) nasljeda, a uskladuje se sa najnovijim
tehnolosko-arhitektonskim rjeSenjima. Visinu i veli¢inu treba
prilagoditi postoje¢im, naslijedenim objektima. Ocuvanje arhi-
tektonskog identiteta ostvaruje se uz planski razvoj i obnavljanje
naselja, putem ocuvanja povrsSina. Treba Kkoristiti savremena teh-
noloska rjeSenja i projektantska tumacenja kao prepoznatljivo
gradevinsko nasljede.25

Veoma vaznu ulogu u jacanju regionalne prepoznatljivosti sve
viSe dobija kultura, koja se, iako posljednjih godina zanemarena
na naSim prostorima, mora prepoznati kao znacajan inicijator
transregionalnog umrezavanja. Jedan od predloga predstavljalo
bi aktiviranje zapostavljenih centara — objekata kulture kroz vid
popularnih medunarodnih radionica koje bi imale temu vezanu
za aktivaciju pojedinih sadrzaja i prostora. Naravno, prije i za
vrijeme ovakvih manifestacija potrebno je jacati i razvijati baze
podataka 1 Siriti mreze komunikacija (vid tehnolosko-informa-
cione infrastrukture) ¢ime bi rad ucesnika bio znatno olaksan.

25 Kod razvoja turisti¢kih objekata u naseljima odgovarajuceg tipa, u odgo-
varajué¢im planskim dokumentima mora se predvidjeti adekvatna komunalna
infrastruktura, koja se mora izgraditi prije nego Sto turisti¢ki objekti pocnu sa

radom.
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Rezultat ovakvih okupljanja bi bila promocija gradova (kao ini-
cijatora i podrske ovakvim deSavanjima), povezivanje i saradnja
nau¢no-kulturnih institucija, obogaéivanje knjiznog i racunar-
skog fonda (preko razmjena, donacija i poklona), integracija
stru¢njaka (od studenata do profesionalaca u razliitim oblasti-
ma), ali i niz predloga kojima bi bila unaprijedena urbana sredi-
na (i razni aspekti funkcionisanja grada).2® Veze koje se na ovaj
nain stvaraju su od neprocjenjivog znacaja, a najvaznije je
upravo otvaranje novih kanala komunikacije i saradnje koji ime
regiona/grada izbacuju u prvi plan i pruzaju podstrek za ozivlja-
vanje i promociju kulturno-nau¢nih sadrzaja, njihovu aktivnu
upotrebu i, samim tim, formiraju nove uslove u kojima ¢e svijest
o znacaju ovih djelatnosti biti dovedena na visi nivo.

Zakljucak

Do 2011. godine u Crnoj Gori je bilo 1.221 seosko naselje, ali
popisom 2011. godine doslo je do nove administrativne podjele
po kojoj je broj seoskih naselja povecan na 1 249. Uvazavajuci
prirodno-morfoloske uslove, podruc¢je Crne Gore uvijek se
»dijelilo® po visinskim regionima, a svoj razvoj zasnivalo na

26 Prekograni¢ne razvojne zone su podrucja Sireg obima uz granice drzave,
koje se mogu sastojati od gradova, naselja i opstina koje imaju sli¢ne razvojne
potencijale i/ili probleme, a nalaze se u susjednim drzavama. To su:

1. Berane, Andrijevica, Rozaje, Plav — Pe¢, Kosovska Mitrovica;

. Pljevlja, Bijelo Polje — Prijepolje, Priboj;
. Pljevlja, Gradac — Foca;
. Pluzine, Magli¢ — Bio¢ — Foca, dolina Sutjeske:

. Niksi¢, Vilusi — Trebinje, Bilec¢a, Gacko;

AN L AW

. Boka Kotorska — Dubrovnik — Trebinje;

7. Basen Skadarskog jezera (Podgorica, Danilovgrad, Bar, Ulcinj — Skadar,
Koplik);

8. Prekogranicni park Prokletije (Plav, Gusinje — Albanija).
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odvojenim regionima i to: Juzna regija — primorski (najniza),
SrediSnja regija — koji ima zastupljenu i ravnicarsku i brdsko-
planinsku morfologiju, Sjeverna regija — pretezno brdsko-pla-
ninska. Osnovna postavka buduce strategije razvoja, podrazu-
mijeva decentralizaciju i dekoncentraciju mreze naselja i centa-
ra. Decentralizacija se vr$i na tri nivoa: a) nivo drzave, b) nivo
regija, ¢) nivo opstina.

Veoma vaznu ulogu u jacanju regionalne prepoznatlji-
vosti sve viSe dobija kultura, koja se, iako posljednjih godina
zanemarena na nasim prostorima, mora prepoznati kao znacajan
inicijator transregionalnog umrezavanja. Buducéa strategija
razvoja mreze naselja podrazumijeva nekoliko moguc¢ih modela
gdje je potrebno: 1. naselja medusobno integrisati i kroz kon-
cepte, programe 1 planove ih tretirati kao jedinstven prostor; 2.
raditi na prozimanju naselja kroz aktiviranje preklopnih zona; 3.
zasnovati koncept na ,,prodorima“ razvojnih trajektorija (po ver-
tikali).
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